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ELOSZO 


A mindennapi gondolkodas szamara a gyulolet egyertelmu jelenseg, 
amelynek celpontja egy masik szemely. A pszichoanalizis meg a husza- 
dik szazad elejen szamos bizonyitekot hozott fel arra, hogy a szemelykozi 
viszonyok sikjan korantsem egyertelmu a helyzet, a gyulolet hatalmas 
feszftoerokkel telitve ugyan, de nagyon is megfer a szeretettel es a rajon- 
gassal. A nyugati kultura szemelykozi kapcsolatokra vonatkozoan kidolgo- 
zott pszichologiai mintaibol ennek a gondolatnak szamos, fokepp koltoi es 
dramai elozmenyere utalhatunk; elegendo, ha csak Catullus hires szavai: 
Odi et amo (Gyulollek es szeretlek) jutnak esziinkbe. 

Kotetunk azonban, amelyet az olvaso a kezeben tart, nyilvanvaloan 
nem a gyulolet szemelykozi ertelmezesevel foglalkozik, hanem egy joval 
komplexebb, tortenelmileg es tarsadalmilag kiterjedtebb valtozataval. A 
csoportkozi gyuloletrol van szo, amelynek celpontjai olyan szemelyek, 
akiket a gyuldlkodo maga szemelyesen nem ismer, sot, es ez a lenyeg, 
nem is akar ismerni. Osi erzuleti minta ez, alapja a sajat csoport elvakult, 
mar-mar fanatikus feldicsoitese. Es ezzel parhuzamosan a kiildnbdzdseg, a 
masfeleseg elutasitasa, az idegensegnek a Visszataszit6, a Gonosz es a Fe- 
lelmetes tartomanyaba valo szamiizese. 

Nem ketseges, hogy ennek az dsi csoportkozi viszonyulasnak megvolt a 
maga celszeriisege a sziikds eroforrasokert versengo, hajdan volt „Ge- 
meinschaft” jellegu szervezodesek egymas ellen folytatott vegelathatatlan 
kiizdelmeben. Ebben a kuzdelemben azok a csoportok gyoztek, amelyek- 
ben erosebben mukodtek a masik csoport ellen iranyulo pusztito energiak. 
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Az emberi tarsadalmak azonban - ha kufonbozo modon es iitemben is - az 
idok soran kijottek az etnocentrikus keretek meghatarozottsagaibol, es a 
hajdani egyetlen „in-group” szerepet egyre komplexebb csoportkeretek 
vettek at. A territorialis, a nemzedeki, a nemi, a vallasi, a politikai, a 
nemzeti es az ideologiai kategoriak - csak nehanyat emlltve a keletkezo 
csoportmeghatarozasok koziil - keresztul-kasul behaloztak a tarsadal- 
makat, tagjaik identitasa Igy differencialtta, sokszaluva valt. Egy szemely 
ily modon egyszerre tobb csoport tagja lelietett. Peldanak okaert tartoz- 
hatott egy vallasi csoporthoz, mialtal egy masik vallasi csoport tagjaival 
keriilt szembe, mikozben mas kategoriak - peldaul a nemzeti kategoria - 
menten vallasi ellenlabasaival kozosseget vallalhatott. 

A modernizacio, amelyet Ernst Gellner a „szocialis entropia” folya- 
mataval jellemzett, az ugynevezett Gemeinschaft-szervezodeseket felval- 
t6 Gesellschaft-szervezodes soran ujonnan keletkezo kategoriak menten 
elvileg es idealisan egyenletesen szorta szet az eredeti etnocentrikus 
csoportokat. Gellner peldajat hasznalva: ha a tarsadalomban voltak ere- 
detileg kekek, zoldek es sargak, a modern tarsadalom uj csoportjaiban 
mind a harom eredeti csoport tagjai egyenletes aranyban szorodtak szet. 
Ha azonban modernizacios deficit keletkezett, akkor egy-egy etnikai cso- 
port tulnyomo reszt valamely uj kategoria menten szervezodott djja - ki- 
sebbsegkent. A kisebbsegi helyzet egyarant jelentkezhetett politikai, kul- 
turalis es gazdasagi dimenziokban, s egyarant tarsulhattak hozza elonyok 
vagy hatranyok. Gellner szerint a tradicionalis etnikai es a modern, tobb- 
nyire osztalyjellegu kategoriak egymasra kopirozodasa a tobbseg szamara 
lathatova, kipecezhetove es tamadhatova tette a kisebbsegi csoportot. 
Peldakent emlithetjuk a zsidok tarsadalomtorteneti kalvariajat Kozep- es 
Kelet-Europaban. a roma kisebbseg hanyattatasait napjainkban, az Ugan- 
dabol kiuzott indiaiakat es a vilag szamtalan helyet, ahol a kisebbsegi 
kategorizacio gatat emelt a tobbseget es kisebbseget egyarant magaban 
foglalo, allampolgari alapon szervezett nemzeti kozossegbe valo beillesz- 
kedesnek es elfogadtatasnak. 


A kisebbsegi csoportokkal szemben megnyilatkozo gyulolet mindig 
kirekesztessel, diszkriminacioval es iildozessel jar. Ennek alapja egy torz 
meggyozodes, a gyulolet ideologiaja, mely szerint a vilag akkor lenne 
tokeletes, szep es jo, ha az adott kisebbseg nem elne benne. Erre „jo” 
pelda az ormeny nepirtas a huszadik szazad elejen, amelyet nehany evti- 
zeddel kesobb a holocaust elgondolasaval es kivitelezesevel a naci Nemet- 
orszag messze feliilmult. 

A gyulolet tortenete azonban nem ert veget, es a huszonegyedik sza- 
zadban immar a globalis tarsadalom es az informacios korszak adta lehe- 
tosegekkel elve, politikai hatarokon atnyulva tetszolegesen valogat po- 
tencialis aldozatai kozott. A gyiilolet idorol idore eppugy fellangolhat a 
korabbi kisebbsegekkel szemben, mint ahogy uj es uj celpontokat is ki- 
szemelhet maganak. 

G. W. Allport folyamatmodellje alapjan jol ismert a csoportokkal 
szemben megnyiWanulo gyulolet mechanizmusa. A folyamat a percep- 
cioval kezdodik, az egyeni viselkedessel folytatodik, amely vegul kollek- 
tiv cselekvesse fajul. Kerdes azonban, hol van az a kritikus pont, amikor 
az egyen v61emenynyilvamtasi joga, amely a szabad tarsadalmak muko- 
desenek egyik pillere, v6get er es a masikkal szembeni agresszio veszi 
kezdetet, amely immar buntetojogilag iildozendo. A szabad tarsadalmak- 
ban erre a kerdesre egy engedekenyebb es egy szigorubb valasz egyarant 
adhato. Az engedekenyebb valasz arra utal, hogy a hatar a tenyleges 
serelem bekovetkezese, amely semmikeppen sem kotheto a gondolathoz, 
de annak szoban vagy irasban nyilvanosan megjeleno kozlesehez sem. A 
szigorubb valtozat elfogadja a gondolat szabadsagat, legyen az megoly 
gyulolkodo es kirekeszto is, de - J. L. Austin beszedaktuselmelete alapjan 
- arra hivatkozik. hogy maga a szo sem artatlan. Nem lehet artatlan. mert 
olyan tarsadalmi es tortenelmi kontextusban hangzik el, amely akarva- 
akaratlan aktivalja azokat, akik szamara „hivo szo” lehet a gyuloletbeszed. 
Nemetorszagban a holocaustot tagado szavak buncselekmenynek minosiil- 
nek, mig az angolszasz orszagokban ugyanez elfer a velemenyszabadsag 
jogi keretei kozott. 
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Magyarorszagon a rendszervaltast kovetoen az alapvetoen fontos gaz- 
dasagi es tarsadalmi atalakulas mechanizmusaival parhuzamosan a jog- 
allami keretek is kiepultek. E keretek egyik donto eleme a modem ember- 
jogi konvenciok beepulese az alkotmanyba. Ugyanilyen hangsullyal fogal- 
mazta meg az alkotmany a szabad velemenynyilvamtas jogat vedo garan- 
ciakat is. A rendszervaltas ota eltelt evtizedben felszabadult nyilvanossag 
forumain egyre gyakoribba valt a konfliktus a fentebbi ket alkotmanyos 
jog kozott. Az Alkotmanyblrosag 1992-es allasfoglalasaban a gyuloletbe- 
szeddel kapcsolatos engedekenyebb felfogast tette magaeva, ami a kesob- 
biek soran jelentosen megnehezltette - mondhatjuk, lehetetlenne tette - a 
szelsoseges jobboldali politikai retorika elleni biintetojogi erofeszfteseket. 
Sot: 1998 ota ez a retorika utat talalt a jogallam szlvebe es megjelent a 
torvenyhozas foruman, az Orszaggyulesben is. 

Kotetiink szereny szolgalat klvan lenni azok szamara, akik a jelenlegi 
helyzettel megbekelni nem tudnak. Az irasok szellemisegebol is kideriil, 
hogy a gyiiloletbeszeddel szemben folytatott kiizdelemben nem kell fel- 
tetleniil elsobbseget biztosltani a biintetojogi eszkozoknek. Sokkal inkabb 
politikai szocializacios feladatrol van szo: olyan politikai kultura kialakl- 
tasarol, amely marginalizalja, erkolcsileg diszkreditalja es a tobbseg sza- 
mara elfogadhatatlanna teszi a diszkriminacio, az uldozes, a szemelyre 
tekintet nelkiili kollektlv elmarasztalas szavait. 

Kotetiink magjat a Friedrich Ebert Alapitvany altal 2000-ben szerve- 
zett nemzetkozi konferencia anyaga kepezi. A konferencia eloadoi torte- 
neti, tarsadalmi, tovabba tarsadalomlelektani szempontbol elemeztek a 
csoportkozi konfliktusok eme valfajat, kiilonos tekintettel a nyugati vi- 
lagra. Ez a mag egeszult ki egy szociologiai tipusu projekt kereteben 
kesztilt irasokkal. amelyek celja egy szelsojobboldali politikai alakzat le- 
heto legsokoldalubb korbejarasa es elemezese volt. 

Koszonetiinket fejezzuk ki a konferencia eloadoinak es a projekt szer- 
zoinek, hogy Irasaikat rendelkezesiinkre bocsatottak. Kiilon ki szeretnenk 
emelni Lakatos Laszlo segltseget, aki az altala szervezett egyetemi ossze- 


eskuveselmeleti szeminarium soran sziiletett legjobb hallgatoi dolgoza- 
tokra felhivta a figyelmiinket. 

A kotet kiadasat jelentos mertekben segitettek a Friedrich Ebert Ala- 
pltvany munkatarsai: Peter Thelen es Dalos Rimma. A szervezesben, a ko- 
tet olvasoszerkesztoi feladatainak ellatasaban es kivitelezeseben tanusltott 
osszehangolt munkajaert koszonetet mondunk Borsos Gabriellanak, Barna 
Ildikonak es Ivanyi Erikanak Ildikonak. 

A szerkesztok abban a remenyben inditjak utjara e kotetet, hogy az 
egyetemi es foiskolai oktatasban, tovabba a tomegkommunikacioban is 
hasznosithatoak lesznek az itt felvetett gondolatok, kovetkeztetesek es 
eredmenyek. 


Csepeli Gydrgy es Orkeny Antal 


11 







Tortenelmi es szoci ologiai kontextusok 


A DemontakargatAsa ... 


Louk Hagendoorn 

A DEMON TAKARGATASA: HOGYAN FEDTE 
FEL HTT T .FR A NAci IDEOLOGIA RESZLETEIT 
1920-1939-ES BESZEDEIBEN 


A nemetek tobbsege a masodik vilaghaboru utan elhatarolta magat a naci 
rendszer btineitol. A nemet lakossag azt allitptta, hogy nem t^ekoztattak 
es valojaban nem is tudott a z$ido. nepirtasr.al,..a, ciganyok, lengyelek, oro- 
szok es kommunistak gyilkolasarol; ezekert a naci vezetest es az ss-t 
hibaztatja. Browning es Goldhagen szerint e.z„ke.pmutatas, .a..nernet Jakps- 
sag nagy rdsze antiszemita volt, tudataban vo.lt-a-zsi46kkal..es.-mas r .-neiii 
nemet csoportokkal szembeni „megsemmisfto” naci polit-ikanak, es teve- 
kenyen reszt vett e politika megval6sitasaban (Browning 1992; Goldhagen 
1996). Mindez igaz lehet az 1940 utani idoszakra, amint azt nemet 
torteneszek az 1970-es evekben dokumentaltak (Hillgruber 1972). Arra 
azonban keves a bizonyftek, hogy a nemet lakossag nagymertekben reszt 
vett volna a kivegzesekben, illetve hogy azok szeles korben ismeretesek 
lettek (Johnson 2000). A Merkl altal elemzett oneletrajzok azt mutatjak, hogy 
az 1930-as evekben nem az antiszemitizmus volt a Nemet Nemzeti- 
szocialista Munkaspartba (NSDAP) lepes fo motivacioja (Merkl 1975) - ez el- 
lentmond Goldliagen azon tezisenek, hogy a nemet lakossag nagy resze 
osztozott a nacik „megsemmisit6 antiszemitizmusaban”. Itt most nem pro- 
balunk valaszolni arra a kerdesre, helyes-e Goldhagen tezise (lasd Finkel- 
stein es Birn 1998). A nacik politikaja, mint gyakran feltetelezik, talan 1940 
utan valt ismertte a nemet lakossag szelesebb koreben (Laqueur 1980; 
Bankier 1992; Johnson 2000). Yizsgalodasunk arra a kerdesre iranyul, vajon a 


nacik rasszista celjai leplezetleniil megmutatkoztak-e a naci vezetok - es 
kulonosen Hitler 1920 es 1939 kozotti - beszedeiben. 

A kerdesfelteves azt feltetelezi, hogy e celok mar kezdettol ott voltak. 
Lehetseges azonban, hogy az ido multaval fokozatosan alakultak ki, ezert 
ami reszleges leleplezesnek latszik, valojaban e celok fokozatos kialaku- 
lasa. Ez harom megfontolando lehetoseget vet fel. 

Az elso az, hogy a naci vezetcsnck mar kezdettol, az nsdap megala- 
pitasatol rasszista celjai voltak, es hogy ņem is. rejtegettek e celokat, 
amikor a nemet lakossaghoz szoltak. A masodik lehetoseg: a nacik rasz- 
sgista celjai mar kezdettol jelen voltak, de eltitkoltak a nemet lakossag elol 
(Mommsen 1988). A harmadik lebetoseg pedig az, hogy a nacik rasszista 
celjai fokozatosan alakultak ki, es kialakulasukkal tobbe-kevesbe parbuza- 
mosan tudattak oket a nemet lakossaggal. 

Van azonban .egy n.e.gyedik.lehet6seg is: a eelok korabban.vagy kesobb 
jelentek meg, de csak reszben tartak fel oket. Vagyis a celokat mint lehe- 
toseget sugalltak, de nem nyilvanitottak megval6sitand6 politikanak, illet- 
ve a sugallt celokat hatterbe szorithatta mas, elfogadhatobb, a kozonseg 
szamara leglenyegesebb szempontokhoz kozelebb allo celok egyideju fol- 
vetese (Hagendoorn 1982). 

Az elso es a harmadik lchetosegb61 arra kovetkeztethetiink, hogy a 
nemetek tudataban voltak a nacik rasszista szlndekainak, a masodikbol 
pedig arra, hogy nem voltak tudataban, vagy legalabbis addig nem, amlg 
nem lattak megvalosulni oket. 

A negyedik lehetoseg a legborzongatobb: az iranyelveknek hangot ad- 
ftak ugyan, de oly modon, hogy sokan szinte nem is tudatosfthattak vagy 
nem is figyeltek fol arra, milyen sulyos kovetkezmenyekkel jarhatnak. 
Vagyis manipulativ modon tettek oket cinkossa. 

Az elso kerdes, amelyre valaszt keresek, az, vajon a naci vezetesnek 
kezdettol egyertelmu rasszista celjai voltak, vagy a rasszizmus inkabb csak 
a naci ideologia veletlenszeru vonatkozasa. Szamos tudos a naci mozgal- 
mat mint politikai opportunizmust ertekelte (peldaul Hauner 1978) - de nehez 
elhinni, hogy a nepirtas opportunizmusra epiilhet; ez a lehetoseg egyal- 






Louk Hagendoorn 


A Demon takargatasa 


talan nem val6szinu. Ennek ellenere fontos meghatarozni, Hitler beszedei- 
ben mennyire egyertelmti a naci ideologia, benne a rasszizmus es az anti- 
szemitizmus - 1920-tol kezdve. 


A „KIFEJLETT” NACIIDEOLOGIA 

Ahhoz, hogy pontosltsuk, mikorra fejlodott ki a naci ideologia, meg kell 
hatarozni jellemzo elemeit. Alapforrasnak e vonatkozasban a naci vezetok 
hivatalos kiadvanyai tekinthetok, elsosorban Hitler Mein Kampfja (Har- 
com, 1925-1926, 1-2. kotet) es a Zweite Buch (Masodik konyv, 1927), 
tovabba Rosenberg, Darre, Himmler, Feder, Eckhart, Otto es Gregor Stras- 
ser fo publikacioi (Lane 1974; Burleigh 6s Wipperman 1991). 

A naci ve?etok elgondolasai azonban nem mindenben egyeztek, .az 
jdeologiai es pol'itikai kerdesekben egyar|rit.Hitlere volt a veg§6 szo. Hit- 
ler elgondolasait tehat mint partgondolkodast meghatarozonak es mer- 
tekadonak tekinthetjiik abban a kerdesben, hogy beszedeiben a naci celok 
milyen mertekben jelentek meg nylltan a kozvelemeny elott. A Mein 
Kampfot hivatalosan adtak ki es sokan olvastak, a Zweite Buch viszont 
1956-ig egyaltalan nem jelent meg, ezert aztan Hitler szokimondasat nem 
csupan a tortenelemre hivatkozva ltelhetjuk meg, hanem titkos konyvehez 
viszonyltva is. 

Jackel szerint az antiszemitizmus Hitler nezeteinek allando elernfi.vo.lt. 
1920-ig a zsidokat elsosorban szamos tlrsadalmi problema okozoinak te- 
kintette, 1920 utan viszont a zsidoknak tulajdom'tott kozos celok es erde- 
kek csoportja alapjan ertelmezte a modern tortenelmet es a nemzetkozi 
politikat (jacKEL 1969). Hitler feltetelezte, hogy a zsidosag vegso celja a 
vilaguralom (Hillgruber 1972) megszerzese, es 1924-re mar ki is dolgozta 
Jervet a megakadalyozasara; a Lebensraum mcgteremteset, Kozcp- es 
Kelet-Europa teljes meg.hodi'tasat (Jackel 1969). Az osszefuggo politikai es 
strategiai tervek teljes rendszere 1928-ra alakult ki (Jackel 1969; Hillgruber 
1972, 1977; Thiess 1976; Hauner 1978). Az antiszemitizmus tehat a naci ideologia 


konstans eleme volt, amely a zsidosagnak tulajdom'tott vilaguralmi szan- 
dek alapjan alakult ki es kesobb e velt fenyegetesre adhato politikai es ka- 
tonai valaszelkepzelesekben manifesztalodott. 

HlTLER ZSIDO VILAGURALOMELLENITERVEI 

Hitler ideologiajat szamos osszetevo alkotja (Hagendoorn 1982). Egyreszt 
meghatarozott elkepzelesei voltak a zsidokrol mint fajrol es a tortenelem- 
ben betoltott szereperol, celjairol es strategiairol, masreszt a nemet nemzet 
kuldeteserol es e kuldetes beteljesi'tesenek mikentjerol. Hitler szerint a vi- 
lagert folytatott vegso harcot a nemetek es a zsidok vlvjak - csak a nemet 
vilaguralom megteremtese keresztezheti a zsid6sag vilaguralmi terveit. 

„Hitler a zsidosagot olyan fajnak. tekintette, amely mivel nem alapltlrat 
allamot, vilagszerte elterjeszkedve egy nemzetkdzileg Qs.szehangQltJdsei-„ 
Jet kereteben elosdi modra mas nemzetekbe feszkelodott, hogy minden 
nemzetet megh6di'tasra ke.nyszen'tsen es ellenorzese ala vonjop. Hitler ezt 
jol kifundalt strategianak tartotta. Szerinte letezik egy olyan nemzetkozi 
zsido osszeeskiives, amely a nemzetkozi fmanctoket osszekapcsolja a bol- 
sevizmussal a Goldene Internationale (Arany Internacionale) 1 kereteben. 
Az osszeeskuvok celja mas fajok „belso biologiai potencialjanak”, az ugy- 
nevezett Yolkswertnek (faji ertek) az alaaknazasa. Ennek erdekeben meg- 
hatarozott ideologiakat terjesztenek, mint a demokracia, a pacifizmus es 
ņz internacionalizmus. A demokracia a faj legerosebb es legtehetsegesebb 
tagjainak befolyasat rombolja; a pacifizmus alaassa a faj fennmarada- 
sahoz sziikseges kuzdokedvet; az internacionalizmus pedig elhomalyosi'tja 
a kiilonleges faji erteket. Ezert terjesztik a zsidok az egalitarius ertekeket 
(peldaul egyenloseg, egyetemes emberi jogok) es a nemzetkozi iranyult- 
sagu ideologiakat (peldaul kommunizmus, szocializmus es szabadkomu- 
vesseg). Ezenki'viil tamogatjak az egalitarius es nemzetkozi intezmenye- 


1. Tehat Hitler a korabban, az 1920-ban kiadott Cion bolcseinek jegyzokdnyvebsn a nemzetkozi 
zsido 6sszeeskiivesrol mar leirt gondolatokat fejtette ki. 
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ket: a parlamenti demokraciat, a bekemozgalmakat es a Nepszovetseget. 
Hitler szerint az ilyen gondolatok es intezmenyek a faji ontudat es ossze- 
tartas rombolasanak zsido eszkozei. A francia forradalom es a weimari 
koztarsasag a vilaghatalomert folyo kuzdelem korai zsido sikerei; az orosz 
forradalom pedig fontos lepes a vilaghatalom megszerzese fele. 

Hitlemek a zsido vilaguralom megelozesere vonatkozo tervei maguk- 
ban foglaltak azt is, amit 6 a zsido tervek hatasanak latott. Elsokent az.okat 
az allamokat hoditana meg, amelyekben a zsido befolyas a legerosebb, 
mert ezen allamok katonai erejet meggyongi'tette a zsido pacifizmus. Esze- 
llSrTc^oniTr^claoiizSg* 6s a Szoyjetunio, mig Nagy-Britannia es az 
Amerikai EgyesUlt Allamok egy ideig megorizne fuggetlenseget (Hillgru- 
ber 1972, 1977). Oroszorszag meghod{tasa pedig kettos celt szolgalna: a Le- 
bensraum megteremtlset a nemet lakossag szamara es a kelet-europai 
zsidok millioinak elpuszti'tasat, mivel Hitler bennuk latta a „bolsevista 
zsido elitet” es a bolsevizmus „biologiai alapjat”. Hitler feltetelezte, hogy 
a Szoyjetunio meghodi'tasakor megakadalyozhato a brit beavatkozas, ha 
Nemetorszag kivonul a gyarmatokrol, ugyanakkor nem fejleszti tovabb 
haditengereszetet, elismerve a nemzetkozi vizek feletti brit hegemoniat. 
Arra szami'tott, hogy Nagy-Britannia elnezne Nemetorszagnak a zsidok 
kiirtasat, egy kontinentalis birodalom megszilardi'tasat, es idot adna a ne- 
met nemzetnek, hogy kitenyesszen egy felsobbrendu fajt, amely alkalmas 
a vilaguralmi feladat betoltesere. E kozel otveneves idoszak utan Nemet- 
orszag vegul megtamadna az Egyesult Allamokat, erintetlenul hagyva a 
„fajilag tiszta” Nagy-Britanniat. Ha azonban Nagy-Britannia szembeszall 
a nemet vilaghatalommal, vegul bekovetkezne egy Nagy-Britanniaval vi- 
vott vegso haboru. 

Ime Mitler programja, amelyben alapvetd cs hatarozott cel a zsidf-.ftep 

elpusztitasa, Oroszorszag meghoditasa es a vilaguralmi torekves. Tudjuk, 
hogy alapveto tevedes volt az a feltetelezese, miszerint Nagy-Britannia 
elfogadna a kontinens meghodi'tasat (Hillgruber 1977), ezt vegul annak tu- 


lajdom'totta, hogy alabecsulte a nagy-britanniai zsido befolyast. 2 Ennek 
kovetkezteben aztan sorra megdoltek programjanak kuldnbdzo szakaszai. 

Vilagos, hogy az antiszemitizmus a naci ideologia korai es hatarozott 
eleme volt. Hitler 1924-es es 1927-es konyveiben nem titkolta a zsidokkal 
szembeni negativ attitudjeit, de masodik konyvet nem adtak ki a naci 
rendszer idejen, es egyik konyv sem tarta fel a „vegso megoldast” ugy, 
ahogyan azt 1940 vege es 1941 kozepe kdzott ertettek (Hillgruber 1972,138). 
Most az a kerdes, mily mertekben sulykolta kozonsegebe antiszemitiz- 
musat 1920 es 1939 kozotti nyilvanos beszedeiben, es hogyan mutatta be 
azt - ha egyaltalan megtette - kozonsegenek (kozonsegeinek). 

A BATALOMRA JUTAS KOZONSEGEIES SZAKASZAI 

Hitlernek eloszor a naci vezetest kellett meggydznie elgondolasairol, az 
nsdap konszolidalasa utan pedig az egyre novekvo szamu parttagsagot, a 
szavazokat, vegiil a nemet nyilvanossagot kellett megnyernie. Feltevesiink 
az, hogy e negy fo kozonsegnek eltero modon mutatta be elgondolasait, 
amelyeket az 1920-as evek soran dolgozott ki. Hipotezisunk szerint a naci 
ideologiat egeszeben csak a naci vezetesnek hozta tudtara, mi'g a tobbi 
kozonsegnek csak bizonyos kivalasztott aspektusait tarta fel. Minel na- 
gyobb a kozonseg, annal szelekti'vebb a leleplezes es annal egyszeriisl- 
tettebb a bemutatas. A ndci celok folfedese mindig kdriiltekintoen igazo- 
dott a kozonseg konkret motivacioihoz es celjaihoz. 

Osszessegeben a naci ideologia negy temabol alkyljp-asszizmus, '2/.az 
osztaly nelktili faji kdzdsseg (Volksgemeinschaft) megalakitasa nemzeti 
osszefogassal (Connely 1996), i)*a gazdasagi valsag megoldasa, tovabba 4/a 
kozrend helyreallitasa a vezerelv (Fulirer Prinzip) segitsegevel. A naci 
vezetes szamara mindezek a temak a maguk teljessegeben megmutatkoz- 
tak, a parttagsag szamara azonban a rasszizmust kevesbe nyiltan mutattak 
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2. „En... alabecsultem valamit: azt, hogy Churchill idejen a britek ennyire zsido iranyitas ala 
kerulhetnek” (1945. februar4.) (Hillgruber 1977, 195-196). 
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be. A szavazoknak a naci ideologia meg kevesbe bonyolult abrazolasait 
kinaltak: elsosorban a gazdasagi valsag megoldasanak es a gazdasagi meg- 
erosodesenek celjat, a demokratikus weimari rendszer helyebe - amely 
Hitler szerint csak politikai es tarsadalmi kaoszt teremtett - a „vezerelven” 
nyugvo totalitarius rendszert. A szelesebb nemet nyilvanossagnak csak a 
tekintelyre epiilo vezerelvet fejtette ki, mert az ktilonosen a tarsadalmi 
rend temajara volt fogekony. Mas szoval: a bemutatott ideologiai komp- 
lexum fokozatosan bontakozott ki a nagykozonsegnek szant beszedek 
egyetlen fo temajatol (a vezerelvbol) a naci vezetokhoz intezett beszedek 
negy fo temajaig (lasd az 1. AbrAt). 


1. AbRA: NEMZETISZOCIALISTA IDEOLOGIAI T&mAk ES KOZONSEGEK 



Ezzel nem azt allltjuk, hogy az tizenetek mogotti szandek barmilyen 
lenyeges modon eltert, de alapvetoen kiilonbozott a megfogalmazas. Pel- 
daul a rasszista megfogalmazasban a zsidok a nemet es arja rassz faji el- 
lenfelei voltak. A Volksgemeinschaft megfogalmazasban az ellenfelet a 
nemet tarsadalmat megoszto erok kepviselik: a politikai partok es az osz- 
talyalapu szervezetek — Uitler szerint ezeket a zsidok iranyitottak. Gazda- 
sagi szempontbol a gazdasagi valsag okozoja a nemzetkozi fmanctoke es a 
nemzetkozi kozosseg altal Nemetorszagra eroltetett adossagok, amelyek 
mogott a zsidofaj allott. Erkolcsi megfogalmazasban az egesz arrol szolt, 
hogy veget vetnek a weimari koztarsasag tarsadalmi kaoszanak es hely- 
reallitjak a torvenyes rendet es vezetest; Hitler szamara a weimari koztar- 


sasag parlamentaris rendszere „zsido” rendszer volt. Mas szoval: ugyanazt 
az tizenetet olyan modokon lehetett bemutatni, amelyek abban ktilonboz- 
tek egymastol, mennyire nyiltan fogalmazodtak meg benniik az ellenfel 
kilete es jellemzoi. 

A negy tema megfogalmazasa szemantikailag ktilonbozott. A rassziz- 
mus a biologiara, a nemzeti osszefogas a politikara, a gazdasagi feleptiles 
a gazdasagtanra, a vezerelv pedig az erkolcsre hivatkozott. Az itt bemu- 
tatott modszer alapja az a felteves, hogy a beszedekben meghatarozhato az 
egyes temak kifejezodese, ha a felsorolt szemantikai tertiletekhez tartozo 
relevans kifejezeseket megszamlaljuk es elemezztik. 

Modszer 

A BESZEDEK. Hitler beszedei koziil kilencet elemziink: negyet ktilonbozo 
kozonsegeknek szant, es hatalomra jutasanak soran hangzottak el (a 
partkoz 1933. III. 28.: 43 mondat; a szavazokhoz 1932. VII. 10.: 49 
mondat; az ipari vezetokhdz 1932. I. 27.: 499 mondat; a nemet nephez 
1933. V. 1.: 124 mondat); ot pedig a partboz szolt kiilonbozo idopon- 
tokban (1920. VIII. 13.: 357 mondat; 1927. VIII. 23.: 147 mondat; 1929. 
VIII. 7.: 203 mondat; 1937. IX. 13.: 112 mondat; 1939. XI. 8.: 302 mon- 
dat). Az 1920-as beszedet Phelpstol, az 1927-es es 1929-es beszedeket a 
koblenzi szovetsegi archlvum (Bundesarchiv Koblenz, 1927,1929) atirataibol, a 
tobbit pedig Domarustol idezztik (Phelps 1968; Domarus 1973). 

Az ELEMZES. Minden beszedet szami'togeppel elemeztiink. Az elso lepes- 
ben (COUNT) a nevelok, nevmasok es irrelevans igek ( werden, kommen 
stb.) torlese utan osszeszamlaltuk a beszed szavait. Kiszamoltuk az olyan 
azonos tovu szavak ( Arbeit , Arbeiter, arbeiten stb.) gyakorisagat, amelyek 
legalabb otszor es >0,05 (100 mondatban ot) aranyban szerepeltek egy 
beszeden belul. A masodik lepesben (categorise) a relevans szavakat a 
rasszista, politikai, gazdasagi vagy erkolcsi kategoriak egyikebe soroltuk. 
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A harmadik lepesben (combine) kiszamitottuk az egyes kategoriakba 
tartozo szavak kombinacioinak a beszed hosszahoz (a mondatok szama- 
hoz) viszonyitott aranyat egy-egy mondaton beltil. A negyedik lepesben 
(ASSOCIATE) kiszamitottuk a ktilonbozo kategoriakba tartozo szavak kom- 
binacioinak aranyat a kombinacionak a szo- es kategoriagyakorisagok 
alapjan a beszedben merheto statisztikai valoszinusege szerint. Az otodik 
lepesben (SELECT) az egyes beszedekbol kivalasztottuk azokat a mondato- 
kat, amelyekben a legnagyob'b aranyban fordulnak elo ideologiailag rele- 
vans szavak kombinacioi, vagyis amelyekben a negy ideologiai katego- 
riaba tartozo szavak aranya mondatonkent >0,05. 

Azeredmenyek 

Rasszista ES antiszemita KIFEJEZESEK. Az osszes beszedben harom 
rasszista vagy antiszemita szoto latszott >5 gyakorisagunak es >0,05 
aranyunak: jud ( Jude , Judisck stb.), rass ( Rasse , Rassisck stb.) es blut 
( Blut , de nem blutig stb.). Mas szoval: a fo rasszista terminusok: a zsido, a 
a faj es a ver. A 2. AbrAn ezen szavaknak a kilenc beszedben szamitott re- 
lativ gyakorisaga lathato. 

2. ABRA: A RASSZISTA ESANTISZEMITA KIFEJEZ&SEK AlliNYA till'LER BESZ/iDEIBEN 



Altalanossagban alacsony a rasszista szavak aranya, de az 1920 es 1933 
kozotti partbeszedekben a legmagasabb. Ezenkiviil az 1920-as beszed 
rasszista es antiszemita, az 1933-as beszed viszont zsidoellenes, de nem 
nyiltan rasszista. Vegtil pedig a parthoz szolo beszedek inkabb rasszistak 
es antiszemitak, mint a szavazokhoz, a lakossaghoz es a gyariparosokhoz 
szolok. Tehat Hitler kivalt az 1920-as evek elejen volt nyiltan rasszista es 
antiszemita. 

Ezzel szemben 1933-ban zsidoellenes volt, de csak a part fele. A be- 
szedekben kiilonbozik a zsido nep abrazolasa es a faj fogalma. 1920-ban a 
zsidokrol mint alsobbrendii fajrol beszelt, amely faji keveredessel 
fenyegeti a tobbi fajt. 1927-ben mar nylltan beszel a nemet nepnek a faji 
felsobbrendusegrol, 1933-ban pedig a zsidokat es a nemeteket mar nem fa- 
joknak, hanem nemzeteknek nevezi; a rasszista terminologia annyira elho- 
malyosult, hogy 1933-ban mar a zsido nep az ellenseg az osztalytar- 
sadalom zaszlaja alatt vivott faji haboruban. 

A RASSZISTA ES ANTISZEMITA KIFEJEZESEK KOZEPPONTBA KERULESE. 
A rasszista es antiszemita kifejezesek kombinacioja relevans politikai, 
gazdasagi es erkolcsi terminusokkal azt mutatja, hogy ezen kifejezesek az 
1927-es, 1929-es es kivalt az 1937-es beszedekben kozpontibb helyet 
foglalnak el, mint az 1920-as es 1933-as beszedekben - annak ellenere, 
hogy az utobbi kettoben magas a rasszista es antiszemita kifejezesek ara- 
nya (iAsd a 3. AbrAt). 

A potencialis naci szavazokhoz szolo 1932-es, illetve a nemet lakos- 
saghoz intezett 1933-as beszedekben nem kapcsolodnak ossze a rasszista 
es antiszemita kifejezesek. Figyelembe veve a szoban forgo kifejezesek 
alacsony aranyat is, arra kovetkeztethetunk, hogy a rasszizmust es az anti- 
szemitizmust nem hasznaltak fel sem a szavazok, sem pedig a nemet nep 
egeszenek meggyozesere. 
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3. ABRA: RASSZISTA ESANTISZEMITA KIFEJEZESEK 1&ONDATSZINTUOSSZEKAPCSOIASA POUTIKAI 
KIFEJEZESEKKEL HlTLER BESZEDEIBEN 



A NEMETNEP, A SZAYAZOK ES A PARTTAGOK MEGGYOZESE. A politikai 
terminusok relativ aranya az osszes beszedben nagyobb, mint a rasszista, 
gazdasagi, erkolcsi kifejezeseke. Az erkolcsi kifejezesek alkotjak a maso- 
dik leggyakoribb kategoriat, mig a gazdasagra utalok a harmadikat, a ne- 
gyedik pedig a legritkabb kategoria, amely a rasszista es antiszemita 
kifejezeseket tartalmazza. A 4. AbrAn a politikai, gazdasagi es erkolcsi ki- 
fejezesek aranya lathato. 

4. ABRA: A RASSZISTA. POLiriKAI. GAZDASAGI F.S ERKOLC.SI KIFEJEZ&SEK ARANYA HlTLER BESZEDEIBEN 



Abrankrol leolvashato, hogy a nemet nephez szolo 1933-as beszed tar- 
talmazza az erkolcsi kifejezeseket a legnagyobb aranyban (utana k5vetke- 
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zik a gyariparosokhoz szolo 1932-es beszed). Az 1932-es, a szavazokhoz 
szolo beszedben pedig a gazdasagi kifejezesek fordulnak elo a legnagyobb 
gyakorisaggal. A gazdasagi kifejezesek aranya a kiilonbozo beszedekben 
erosen valtozo, mfg az erkolcsi kifejezesek aranya tobbe-kevesbe allando. 
A politikai kifejezesek aranya a partbeszedekben 1933 utan magasabb, 
mint elotte, ami azt mutatja, hogy Hitler a nemet nephez szolo beszedei- 
ben a tarsadalmi rendet allltvan kozeppontba moralis szempontokat fogal- 
mazott meg. A beszedben sarkalatos szavak az „ero”, a „nep” es a „kiizde- 
lem”. Ebben a szavazokhoz szolo beszedben Hitler fokent gazdasagi 
szempontokat fogalmazott meg, feltetelezve, hogy a szavazok - kivalt a 
regi vagy az uj alsokozeposztalybeliek, ahonnan fo valasztoi tamoga- 
tottsaga eredt (Hamilton 1982; Childers 1983; Falter 1991) - azt akarjak, hogy 
veget vessen a gazdasagi valsagnak. Az altalaban szinten alsokozep- 
osztalybeli hatterrel rendelkezo partagokat (Kater 1983; Brustein 1996) meg- 
celzo beszedeiben azonban a nemzeti osszefogast (Volksgemeinschaft) 
emelte ki, amibol arra kovetkeztethetiink: Hitlert attol valo felelmiikre 
osszpontosi'tott, hogy a munkasok es a tokesek kozotti osztalyharc kereszt- 
tiizebe keriilnek (Hagendoorn 1982). 

A RASSZISTA, GAZDASAGIES ERKOLCSI FOGALMAK POLITIKAI SULYA. A 
szogyakorisag elemzese onmagaban nem ragadhatja meg a fogalmak ertel- 
meben bekovetkezo valtozasokat, ha ugyanabban a mondatban vagy a 
kapcsolodo mondatokban levo mas fogalmakkal strukturalis viszonyba ke- 
riilnek. A kozponti kifejezesek jelenteset a beszed egeszenek strukturaja es 
elhangzasanak koriilmenyei is megbatarozzak. Hitler beszedeiben ugy ha- 
taroztuk meg a kulcsfogalmak kontextualis jelenteseben bekovetkezo val- 
tozasokat, hogy egy kategoria teljes beszedbeli gyakorisaga alapjan ki- 
szamitottuk az egy mondaton beliili kiilonbozo kategoriaju szokombina- 
ciok egy adott kombinacio val6szmiisegehez viszonyitott aranyat. Ez az 
arany mutatja, mely kategoriak kozponti szerepiiek a beszed erveleseben. 
Mivel az osszes beszedben a politikai kifejezesek fordulnak elo a leggyak- 
rabban, kozelebbrol is megvizsgaljuk osszefuggesuket egymassal, tovabba 
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a masik harom kategoriaval. Igy megrfiulatkozik, mely kifejezeskategoriak 
(rasszista, gazdasagi vagy erkolcsi) a leginkabb „atpolitizaltak”. 

5. ABRA: A RASSZIS'l’A, POLITIKAI, GAZDASAGIES ERKOLCSl KIFEJEZESEK POLITIKAISULYA HlTLER 
BESZ&DEIBEN 



| a fareista ui Mitiki «■ Ggteg » BMIoi | 


Az 5. Abran lathato: a rasszista, gazdasagi es erkolcsi fogalmak politikai 
sulya elter attol, hogy milyen gyakran fordulnak elo a beszedekben. Mas 
szoval: lehet, hogy bizonyos kifejezeskategoriakat gyakran emlitenek, am 
szerepuk nem kozponti, vagyis nem „atpolitizalt” (lasd az 5., a 2., tov4bba a 4. 
Abrat). 1920-ban a politikai fogalmakhoz legkozvetlenebbul a rasszista 
szavak kapcsolodnak. Ezzel szemben 1927-ben a politikai terminologia 
zart diszkurziv univerzumot alkot. 1929-ben a gazdasagi kifejezesek ke- 
riiltek e tekintetben a kozponti helyre, 1932-1933-ban az „erkolcsi” kife- 
jezesek, es ket kivetellel 1939-ig megorzik elso helyezesiiket. A kiilonfele 
kategoriak „politikai helyzetenek” ilyeten eltolodasa arra enged kovet- 
keztetni, hogy a naci part fejlodesi szakasza befolyasolja az adott ido- 
szakban mondott beszedek strukturajat. A naci vezetes a huszas evek ele- 
jen alapitotta a partot; a legkorabbi beszed formailag politikai, tartamilag 
pedig rasszista. 1927-re a part terjeszkedese a politikai terminologiat he- 
lyezte a kozponti helyre. Amint az 1920-as evek vegen befejezodott a part- 
tagsag kemeny magjanak toborzasa, a szavazok alkottak a meghatarozo ta- 


mogatoi bazist. Igy azutan a gazdasagi kifejezesek „atpolitizalodtak”: 
nemcsak a valasztasi, hanem a partbeszedekben is. 1932 utan a nemet nep 
tamogatasat kellett megnyerni es megtartani: igy Hitler beszedeiben az 
erkolcsi kifejezeseket helyezte az eloterbe. A politikai kifejezesek relativ 
centralitasa a nemet nephez intezett 1933-as beszedben a hatalom megra- 
gadasanak igazolasat tiikrozi. 1937-ben a rasszista demon, amely kozvetle- 
niil a megeldzo idoszakban rejtdzkddott, a rasszista kifejezesek kozponti 
lrelyre kertileseben mutatkozik meg. 

KULCSMONDATOKHitler beszedeiben. Ha kivalasztjuk azokat a mon- 
datokat, amelyekben a legnagyobb az ideologiai kifejezesek kombinacio- 
janak surusege, akkor vilagossa valik: kuldnbdzo idopontokban milyen 
uzenettel fordult kozonsegeihez. Ezen mondatok elemzese kvalitativ. Az 
elemzes celja, hogy meghatarozzuk: a naci ideologia negy temaja (a rasz- 
szizmus, a nemzeti osszefogas, a gazdasagi felepules, a vezerelv) koziil 
melyik az uralkodo, es a tobbi temak koztil melyek vannak jelen. Harom 
beszed elemzeserol - a parthoz 1933-ban, a valasztokhoz 1932-ben es a 
partlioz 1927-ben intezettek - reszletesen beszamolunk, rm'g a tovabbi 
elemzesek eredmenyeit csak osszegezzuk. 

A PARTHOZ - 1933. Az 1933. marcius 28-an a zsidok bojkottalasarol a 
parthoz intezett leggyakoribb ideologia kifejezds kombinacioja a kovetke- 
zo ot mondatban talalhato: 

(4) Trotz langer sckwerster Bedriickungen und Yerfolgungen haben die 
Millionen-Massen, die hinter der Regierung der nationalen Revolution 
stehen, in vollster Ruhe and Disziplin der neuen Reichsfiihrung die legale 
Deckung gegeben zur Durchfuhrung der Reform der deutscben Nation an 
Haupt und Glieder. (A hosszu ideig tarto elnyomatas es iildoztetes ellene- 
re a nemzeti forradalmi kormanyt tamogato milliok torvenyes tamogatast 
nyujtottak az uj allamvezetesnek a nemet nemzet „fejenek” es „vegtagjai- 
nak” reformjahoz.) 








LOUK HAGEND00R1 \' 


(12) Man vergleiche mit diesem Akt der Selbszuckt der nationalen Er- 
kebung in Deutsckland etwa die bolschewistische Revolution in Russland, 
der iiber 3 Millionen Tote zum Opfer fielen, und man wird erst ermessen, 
zu welcbem Dank die scbuldigen Verbrecher am deutcben Yerfall den 
Kraften der nationalen Erkebung gegenuber verpflichtet waren. (Vessiik 
ossze a nemetorszagi nemzeti felkeles onfegyelmet az oroszorszagi bolse- 
vista forradalommal, amelyben Mrommillional is tobb embert oltek meg, 
maris fblmerhetjiik, mekkora hodolatot kellene erezniiik e biinos gazem- 
bereknek a nemzeti felkeles eroi irant.) 

(20) Die kommunistiscken und marxistischen Verbrecher und ihre jii- 
disch-intellektuelle Anstifter, die mit ihren Kapitalien recbtzeitig in das 
Ausland ausriickten, entfalten nun von dort aus eine gewissenlose landes- 
verraterische Hetzkampagne gegen das deutscbe Volk iiberbaupt. (A kom- 
munista es marxista biinozok, valamint zsido ertelmisegi osztonzoik, akik 
tokejiikkel gyorsan elmenekiiltek az orszagbdl, es kiilfoldrol arulo modon 
a nemet nep egeszet bemocskolo kampanyba kezdtek.) 

(21) Da ihnen das Liigen in Deutscbland unmoglich wurde, beginnen 
sie von den Hauptstadten der ehemalige Entente aus diesselbe Hetze ge- 
gen die junge nationale Erbebung, die sie zu Kriegsbeginnen schon gegen 
das damalige Deutscbland getrieben haben. (Mivel Nemetorszagban mar 
nem terjeszthettek tobbe hazugsagaikat, most hasonlo mocskolodo kam- 
panyt indltanak a nemzeti felkeles ellen a korabbi antant fovarosaibol, 
ahogyan azt Nemetorszag ellen a haboru kezdeten tettek.) 

(23) Greuelmdrcben von zerstiickelten Judenleicben, von ausgestocbe- 
nen Augen und abgehackte Handen werden verbreitet zu dem Zweck das 
deutscbe Volk in der Welt zum zweitenmal zu verfehmen wie ihnen dies im 
Jahre 1914 bereits gelungen war. (Remtorteneteket terjesztenek foldara- 
bolt zsido bolttestekrol, kivajt szemekrol es levagott kezekrol, hogy ujra 
bemocskoljak a nemet nepet, ahogyan 1914-ben is tettek.) 

A (4) es (12) mondat a rombolas biinos eroinek es a helyreallltas tor- 
venyes eroinek szembenallasat abrazoljak; a torvenyes erok (a nacik) mo- 
gotti tomegeket az uj vezetes tartja ellenorzese alatt, amely fegyelmezet- 
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ten koveti a vezereket. Ez a vezerelv temajat tiikrozi. A (20), (21) es a (23) 
mondat egyertelmuen allltja, hogy a kommunistak, marxistak, tokesek es 
zsidok a rombolas eroihez tartoznak; ok alkottak a belso, most pedig az 
orszagon klvtili ellenseget. A belso es kiilso kommunista es marxista el- 
lensegekre utalas bekapcsolja a nemzeti osszefogas temajat, mlg a jellem- 
zes szinten antiszemita. A (24), (30), (32), (39) es a (48) mondatban a 
belso ellenseg egyertelmuen a nemet nepet az osztalyharc eszkozevel 
megoszto elosdikent jelenik meg. Roviden: a nemzeti osszefogas (Volks- 
gemeinschaft) a beszed vezeto temaja, a vezerelv es a gazdasagi koriilme- 
nyek pedig a masodik, illetve harmadik helyen talalhatok. A rasszista 
eldsdi hasonlatot ugy idezi meg, hogy a nemet nepre „gazdanepesseg- 
kent” utal, azonban ez nem biologiai (rasszista) terminusokban jelenik 
meg (Bein 1965). 

A szavazokhoz - 1932. Domarus szerint az „Appell an die Nation” 
clmu beszed jellemzo Hitler 1932-es tavaszi valasztasi beszedeire (Domarus 
1973). Az ideologiai kifejezesek legnagyobb szamu kombinaciojat tartal- 
mazo ot mondat (4), (7), (19), (28) es (43) mind a gazdasagi valsagra utal 
vagy gazdasagi helyreallltast l'ger. Itt ezek koztil kettot idezunk: 

(7) Der Deutsche Bauer verelendet, der Mittelstand ruiniert, die sozi- 
ale Hoffnungen vieler Millionen Menscben vernichtet, ein Drittle aller im 
Erwerbsleben stehenden deutscben Manner und Frauen ohne Arbeit und 
damit ohne Verdienst, das Reich, die Kommunen und die Lander uber- 
scbuldet, sdmtlicbe Finanzen in Unordnung und alle Kassen leer. (A ne- 
met paraszt elszegenyedett, a kozeposztaly osszeomlott, embermilliok szo- 
cialis torekvesei megtortek, a munkakepes nemet ferfiak es nok egy- 
liarmada munkanelktili es nincs keresete, az allam, a falvak es a megyek 
eladosodtak, semmifele finanszirozas nem mukodik, es senkinek sincs 
penze.) 

(28) Wenn Deutscbland zerfallt, wird nicht der Arbeiter in sozialen 
Gliick gedeihen und genausowenig der Unternebmer, und nicht der Bauer 
wird sich dann retten und nickt der Mittelstand. (Ha Nemetorszag osz- 
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szeomlik, a munkas es a munkaado dgyarant leter a tarsadalmi boldogulas 
utjarol, a nemet paraszt pedig, hasonloan a kozeposztalyhoz, nem tud 
megmaradni.) 

Ezek a mondatok a gazdasagi valsag temajat szemleltetik, amely visz- 
szater- a (4), (19) es (43) mondatokban. A (35) es a (41) mondatban Hitler 
valaszt ad a valsagra: 

(41) 13 Millionen Menscken aller Berufe und Stande, 13 Millionen f 

Arbeiter, Bauern und Intellektuelle, 13 Millionen Katkoliken und Protes- | 

tanten, Angekorige aller deutscken Lander und Stamme kaben einen un- | 

zertrennlicken Bund gebildet. (13 millio ember a tarsadalom minden re- I 

tegebol, 13 millio munkas, paraszt es ertelmisegi, valamint 13 millio kato- | 

likus, emberek az orszag minden tajarol es csoportjabol megtorhetetlen | 

egyseget alkotnak.) f 

Ime a nemzeti osszefogas temaja (Volksgemeinschafit). A maradek - | 

(44), (1) es a (20) - mondatokban Hitler azt allltja, hogy a nemzeti [ 

osszefogas megkoveteli a politikai partok, ezaltal a parlamentaris rendszer f 

felszamolasat; mas sz6val: a nemzeti osszefogas eleresehez az antidemok- 
ratikus vezerelv szukseges. 

A PARTHOZ - 1927. A Reichparteitaghoz 1927. augusztus 23-an Niirn- 
bergben intezett korabbi beszedeben egy teljesen eltero tema uralkodik. E 
beszed elso ot relevans mondata - (136), (64), (37), (59) es a (66) - ramu- 
tat, hogyan kapcsolodik a rasszista tema es a nemzeti osszefogas temaja. A 
maradek ot mondat a vezerelv (121) es (45), a nemzeti osszefogas (39) es | 
a gazdasagi ero (11) temait tiikrozi; egy mondat (19) nem kategorizal- 
hato. Az elso otos csoport ket mondata is tartalmazza a vezerelvet, aho- 
gyan azt a (64) mondat szemlelteti: 

(64) Wenn aber Yoiker ihren rassischen Wert nicht mehr scbatzen, sich 
selbst mit jedem anderen als gleicb empfinden und kein inneres Bedurfnis 
fublen nach dem Gltick grosse Menscben zu besitzen, dann kdnnten solche 
Ydlker gar nicht mehr kampfen und wollen es auch nicht. (Ha azonban a 
nemzetek mar nem becsiilik faji ertekuket, nem is tartjak magukat masok- 


r 

I kal egyenlonek, es ha nem becsiilik szerencsejuket, hogy soraikban kivalo 
f emberek vannak, akkor az ilyen nemzetek mar nem tudnak es nem is 
f akarnak kuzdeni.) 

A faji fogalmak es a hozzajuk kapcsolodo nemzeti egyseg es eros nem- 
zeti vezetes fogalmak osszetettsege vilagosan lathato ebben a mondatban. 
Az erveles lenyege, hogy a faji ontudat elvesztese az egyenloseg jovaha- 
gyasahoz vezet, ez pedig azt eredmenyezi, hogy a nemzet fennmaradasaert 
nemcsak nem tud, hanem nem is akar kiizdeni. 

A TEMAK OSZTAL YOZASA. Az 1. tAbiJzatban a harom beszedbol a tlz ideo- 
logiailag legarulkodobb mondat lathato. A 2. tAblAzat az 1920 es 1939 ko- 
zott elhangzott kilenc beszed ideologiai temainak gyakorisagat mutatja. 
Ha egy mondatban ket-harom tema lathatoan jelen van, akkor minden 
temat megszamlaltunk; ezert a szamlalt temak szama nagyobb lehet, mint 
a mondatok szama (10); az 1927-es es 1939-es beszedek tartalmaztak nem 
kategorizalhato mondatokat. 


/. tAblAzat: HArom Hjtler-besz£d tIz mondatAnak ideol6giai temAk szerjnti osztAlyozAsa 


Temak 


Kazonseg, ev 




Part,1933 

Szavaz6k, 1932 


P4rt, 1927 

Rasszizfnus, antiszemitizmus 

0:23,32 

0 

5:37, 

59, 64, 66, 136 

Nemzeti 

8:20,21,23,24,30, 

33:35,41,44 

6:37, 

39, 59, 64, 66, 

Osszefogas 

32, 39,48 


136 


Gazdasagi felepUles 

1:20 

6:4,7, 19, 28,43,44 

1: 11 


Vezerelv 

2: 4, 12 

3: 11, 19,20 

2: 45, 

121 


2. tAbiJzat: A rasszista nemzeti OsszefogAs, a gazdasAgi felepOles lis a vezerelvtemAjAnak 
gyakorisAga nArom Hitler-beszed tIz mondatAban 


Kdzdnseg, ev 

Part Part 
1920 1927 

Part 

1929 

Part 

1933 

Part Part 
1937 1939 

Nep Sza- 
1933 vazok 

Part 

1933 

1932 

Temak 





1932 



Rasszizmus. 


2 



0 0 



antiszemitizmus 

8 5 

3 

7 0 


0 

Nemzeti 

osszefogas 

5 6 

8 

9 

7 4 

6 3 

9 

2 

Gazdasagi 

feleptiles 

2 1 

4 

0 

1 1 

3 6 

0 

4 

Vezerelv 

1 4 

4 

2 

1 2 

16 3 2 5 
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Az I. tAblAzat eredmenyei megercMtik a kvalitativ elemzesek szamos 
aspektusat. A politikai nemzeti osszefogas temaja a partbeszedekben ural- 
kodik es hangsulya a hatalom megszerzese elott a legnagyobb. A 
rasszizmus es az antiszemitizmus csak az 1920-as partbeszedben szoritja 
hatterbe a nemzeti egyseg temajat, de a rasszizmus temajanak sulya fo- 
kozatosan csokken 1937-ig. A gazdasagi valsag es felepules temaja 1929 
es 1932 kozott hangsulyosabba valik, legerosebben a szavazokhoz intezett 
1932-es beszedben fogalmazodik meg. A vezerelv temaja leginkabb 1933- 
ban a nemet lakossaghoz, illetve 1932-ben a gyariparosokhoz intezett be- 
szedekben emelkedik ki. 

KlFEJTES JES KOVETKEZTETESEK 

Az elemzett beszedekben a szotovek gyakorisaganak kvantitati'v elemzese 
megblzhat6bb, mint a valasztott ideologiai toltesu mondatok kvalitatlv 
elemzesee. Ennek ellenere a ket modszer eredmenye nagymertekben meg- 
eroslti egymast. A kvalitati'v elemzes melyebb betekintest klnal a beszedek 
fogalmi osszetettsegebe es megmutatja, hogy Hitler milyen modon ,jat- 
szott” a szavakkal, nyllt es burkolt jelentesukkel. Mai kifejezessel elve 
Hitlert a „csomagolas mesterenek” is nevezhetnenk. Az iizeneteket ugyan- 
is olyan szovegbe rejtette, amelyben az egyes kozonsegek fo szempontjait 
osszekapcsolta a naci celokkal (Zaller 1992; Entman 1993). 

A szoszamlalas kvantitatfv modszere merevsege ellenere kevesbe kvan- 
titati'v, mint amilyennek latszik. A szami'tott szokombinaciok es szotarsi'- 
tasok alapja az, hogy a kifejezeseket elore meghatarozott - rasszista, 
politikai, gazdasagi vagy erkolcsi - kategoriakba soroltuk. Ez kvalitati'v 
dontes. A valasztott mondatok kvalitati'v elemzese szubjekti'vebb, mint a 
szoszamlalos modszer. A rovidseg kedveert a beszedre jellemzo tiz mon- 
dat mindegyikenek elemzeserol nem szamoltunk be, es rovidre fogtuk a 
mondatok tartalmanak elemzeset. 

Az elemzesek eredmenyei harom iranyvonalat mutatnak. Eloszor is: a 
beszedekben jelen van a „k6zonseghatas”. Jollehet a politikai kifejezesek 


relativ gyakorisaga az osszes beszedben nagyobb, mint a tobbi kifeje- 
zesben (kiveve az 1929-ben elhangzottat), es az uralkodo tema a nemzeti 
osszefogas (kiveve 1920-ban), a gazdasagi kifejezesek relatlv gyakorisaga 
az 1932-es valasztasi beszedben, mlg az erkolcsi kifejezesek relativ 
gyakorisaga a nemet lakossaghoz 1933-ban (illetve a gyariparosokhoz 
1932-ben) intezett beszedben a legnagyobb. Ezenki'viil a gazdasagi valsag 
es feleptiles temaja uralja a valasztokhoz intezett beszedet, a nemet lakos- 
saghoz (tovabba a gyariparosokhoz) intezett beszedben pedig a vezerelvre 
helyezodik a hangsuly. Ez azt igazolja, amire szami'tottunk. Masodszor: a 
beszedekben jelen van a „fazishatas”. Ahogyan kozelediink a hatalom 
megszerzesehez (1933), ugy novekszik a politikai kifejezesek relatlv gya- 
korisaga es a nemzeti osszefogas temajanak elofordulasa, ugyanakkor 
pedig csokkennek a rasszista es antiszemita kifejezesek, temak. Har- 
madszor: a kozonsegnek es a fazisnak van kolcsonhatasa. 1933-ig a 
politikai kifejezesek egyetlen kivetellel minden beszedben a legerosebben 
fiiggenek ossze a n&ci mozgalom tamogatasara megnyerendo kozonseg 
(eloszor a parttagok, majd a szavazok, vegiil a nemet nep) szamara leg- 
relevansabb kifejezesek kategoriajaval. Meg akkor is ez a helyzet, ha a 
beszed olyan kozonseghez szol, amely az adott fazisban nem all a kozep- 
pontban a part tamogatoi bazisanak szelesi'tesere iranyulo torekveseben. 

Nincs semmi okunk misztifikalni a naci propagandat, legalabbis azt 
nem, ahogyan Hitler beszedeiben megjelenik (Bessel 1980). Hitler egy-egy 
kozonsegnek elteroen, de mindig a naci mozgalom celjaival osszhangban 
allitotta ossze beszedeit (Hildebrand 1971). Az erveles fonala nem zavaros, 
ellentmondasos vagy csupan demagog - nagyon is rendszerezett. Hitler 
kozonseget ugy gyozte meg, hogy reszben follebbentette a fatylat a naci 
vezetes celjairol. Ezek a celok az 1920-as evek elejetol kezdve valto- 
zatlanok; koztiik a legbangsulyosabb a zsido vilaguralom megelozese. Ez 
az antiszemitizmus megmutatkozott bizonyos beszedekben, de nem roin- 
den kozonsegnek es nem az 1930-as evek elejenek donto idoszakaban. 

Barki, aki elolvasta Hitler Mein Kampfit, elore lathatta volna a zsidok 
naci uldozteteset. Akik pedig Hitler beszedeit hallgattak, homalyosabb 
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tajekoztatast kaptak a nacik rasszista Celjairol. Ebben az ertelemben a naci i 

celok reszleges leleplezesevel megklsereltek a kozonseget ugy manipu- | 

lalni, hogy a cinkos helyzetebe kerliljon; ez azonban nem sziiksegkeppen | 

menti fel a felelosseg alol - meg akkor sem, ha a zsidok iildozeset szemely | 

szerint masok hajtottak vegre (Bankier 1992; Mommsen 1998; Johnson 2000). A | 

tettek magukert beszeltek, es a megfogalmazas egyertelmii volt: a nemet | 

zsidok bojkottalasa 1933-ban es a niirnbergi tdrvenyek 1935-ben, tovabba | 

a Reichskristallnacht 1938-ban. Ezek a tettek meg nem tartak fel a „vegel- 1 

banas” celjat, de senki erthette felre az iizenet jelenteset: azt tehat, hogy | 

megkezdodott a zsidok konyortelen iildozesenek politikaja. | 

Forditotta Szalai Eva 1 
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LiberAlis alapvetes a gyuloletbol elkovetett 

BUNCSELEKMENYEKROL SZOLO TORVENY VITAJAHOZ 

A temarol a sajtoban, a tudomanyos folyoiratokban es a vilaghalon 
megjeleno cikkek szamabol itelve meg mindig heves vita targya, hogy 
kivanatosak-e az Amerikai Egyesult Allamokban a gyuloletbol elkovetett 
buncselekmenyekrol szolo torvenyek. E ta nuimanyjrasakor az 50 allam 
kozul i7,;heii,.tQyabM a §?pvetsegi fovarosban fogadtak el jogszabalyokat 
gyulolctbuntettekre (ezeket az alabbiakban „elfogultsagbol eredo buncse- 
lekmenynek” is nevezzuk). Tobb allamban a torvenyek szigorubban bun- 
tetik az elk6vetoket, ha buntettuket aldozatuk faji mivoltaval, vallasaval, 
szexualis iranyultsagaval, nemevel, fogyatekossagaval, koraval, valamint 
politikai kotodesevel kapcsolatos eloltelet motivalta, bar e „kategoriak” 
kozul nem mindegyiket foglaltak jogszabalyba az osszes allamban. 4 


3. E fejezetet egy konferenciara keszult tanulmanybol („Do Hate Crimes Hurt More?”) emeltiik 
ki. amelynek bemutatSs4ra a NemzetkOzi Szociolbgiai TSrsasdg (International Sociological 
Association) Jog es Tarsadalom EgyesOletenek (l.aw and Society Association) Jogszft- 
ciologiai Kutatasi Bizottsaganak (Research Committee on Sociology of Law, rcsl) 2001. 
julius 4-7-en tartott kozos iilesen kerult sor, es amelynek hazigazdaja a budapesti Kozep- 
europai Egyetem (Central European University) volt. - Konstruktiv hozzaszolasaikert ko- 
szonet illeti a tanulmany megvitatasaban reszt vevoket. Koszonet illeti tovabba Jennifer Gal- 
landot (University of Kentucky, Lexington) a tanulmany kritikai olvasasaert. 

4. Az egyes allamokban elfogadott jogszabalyok reszletezeset a Becsuletsertes Elleni Liga (An- 
ti-Defamation League) rendszeresen kiadja. 


2001 juliusaban az Egyesult Allamok Szenatusanak Bi'roi Bizottsaga 
(U.s. Senate Judiciary Committee) jovahagyta az elfogultsagbol elkovetett 
buncselekmenyek kiterjesztett szovetsegi szabalyozasat, amely lehetove 
teszi, hogy az Igazsagiigyminiszterium (Department of Justice) az ilyen 
jellegu buncselekmenyek vademelesi eljarasaiban kozremukodjon es meg- 
felelo esetekben iigyeket kivizsgalhasson, illetve veliik kapcsolatban vadat 
emelhessen 5,6 

Megalapozottak-e a gyiiloletbuntettekrol szolo jogszabalyok? Ez a vita- 
ban folvetheto alapkerdes. Ellenzoi azt allitjak, hogy az elfogultsagbol ere- 
do biincselekmenyek sulyosabb buntetese a gondolatok biinteteset jelenti 
(Gey 1997); l'gy biintetheto a ,jellemhiba” (Hurd 2001), a „helytelen gondol- 
kodas”, tovabba „minden olyan ertek, gondolat es velemeny... amelyet a 
kormany elltelendonek talal” (Jacobs es Potter 1997,10), 

Ez az erveles az elso alkotmanymodositasban biztosltott szolasszabad- 
sag iranti elkotelezettsegbol, illetve a beszed es mas kifejezesformak mo- 
gotti gondolat- vagy velemenyszabadsag feltetlen tiszteletebol fakad. A 
gyiilolet-buncselekmenyek motivacioja az elfogultsag, illetve az ennek 
hattereben meghuzodo gondolat. Itt van a bokkeno. Ha ncm ki'seri.kifeje- 
zett (vagy mogottes) toryenyszeges, a i gy^l6j.§tbeszid,.i]M^aa,v6delmet 
elvez az Amerikai Egyestilt Allamokban. Ezen vedelemnek latszolag je- 
lentos a nyilvanos tamogatottsaga is. Az Altalanos tarsadalmi felmeres 


5. A Becstiletsdrtds Elleni Liga sajtokOzlemdnye: „Az adl udvBzli a gyiiloletbol elkdvetett biin- 
cselekmenyek sz6vetsegi szabilyozasanak szenatusi elfogadasal” (New York, Antidefa- 
mation League, 2001. jiilius 26.). 

6. 1999-ben 7876 elfogultsag motiv£Ita buniigyet jelentettek a Sz6vetsegi Nyomozohivatalnak 
(Federal Bureau of Investigation, Uniform Crime Reports, Hate Crime Statistics 
1999). Az iigyek kOzel 55 szfealekat faji elfogultsig, 18 szSza!6k4t valI4si elfogultsag. 17 sz4- 
zalckat szexualis irans ultsaggal kapcsolatos elfogultsag es 11 szazalekat Ctiilkai-neaazcti cco 
detii elfogultsag motivalta. Az FBi-nak jelentett gyiilolet motivalta ugyek kozdtt 17 gyilkossag 
szerepelt. Ketsegtelen, hogy az FBI adatai joval kevesebb gyiiloletbuntettet mutatnak, mint 
amennyit az Egyesiilt Allamokban valojaban elkovetnek. Ez nyilvanvalo a nagy-britanniai 
tapasztalatok alapjan, ahol peldaul a Brit Buniigyi Felmeres (British Crime Survey) becslese 
szerint 1999-ben az aldozatok 280 ezer esetet tartottak fajilag motivaltnak, de sokkal ke- 
vesebb (47 814) esetet jelentettek be es vettek nyilvantartasba a rendorsegen 1999-2000-ben 
(U.K. HOME Office 2000, 49). 
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(General Social Survey) adatainak neftiregen vegzett elemzese peldaul ra- 
mutatott: a valaszadok tobbsege ellenezte a rasszista beszedre vonatkozo 
tilalmakat (Gross es Kinder 1998). 

A gyuloletbuntettekrol szolo jogszabalyok megalapozottsaga kortili vi- 
tat az a liberalis alapelv indukalja, hogy a tettek mogotti gondolatot vagy 
motivaciot nem szabad biintetni (lasd Iganski 2001). A jogszabalyok szorgal- 
mazoi azon az allasponton vannak, hogy a gyulolet motivalta buntettek 
nagyobb kart okoznak, mint az azonos viselkedessel, de mas motivacioval 
elkovetett btintettek, tehat jogos, hogy a vonatkozo jogszabalyok nagyobb 
buntetest szabjanak ki rajuk (vo. Weinstein 1992; Lawrence 1999; Levin 1999). 

De vitathatatlanul keves helytallo bizonyltek van arrol, milyen jellegu a 
gyuloletbuntetteknek az alapveto buntetteken feluli karokozasa. Ennek el- 
lenere a koztudatbaa is-kialakult elkepzeles, miszerint a gyuloletbuntettek 
artalmasabbak, szilardan beepiilt az ilyen buntettek elleni jogszabalyok ve- 
doinek diskurzusaba. 

Rehnquist fobi'ro peldaul elfogadta a nagyobb karert nagyobb biintetes 
elvet, amikor a tobbseg javara ddntott a Wisconsin allam kontra Mitchell 
perben (a Legfelsobb bIrosAg 2201. [1993] hatArozata, 113. bekezdes): ez az iigy 
vetett veget az egyesiilt allamokbeli elfogultsagbol eredo biincselekme- 
nyek jogi szabalyozasaval kapcsolatos alkotmanyos aggalyoknak. A fo- 
biro ezzel kapcsolatban l'gy nyilatkozott: 

,,A wisconsini jogszabaly azert figyelemre melto az elfogultsagbol fa- 
kado viselkedes megyildgitdsaban, mert e viselkedesrdl azt tartjak, hogy 
nagyobb egyeni, mint tarsadalmi kart okoz. Peldaul az allam es szakertoi 
szerint az elfogultsag motivalta buncselekmenyek nagyobb val6szinuseg- 
gel provokalnak megtorlo buntetteket, okoznak egyertelmuen erzelmi ka- 
rokat aldozataiknak es zavarjak meg a kdzrendet. Az allam azon ohaja, 
hogy e velt karokat orvosolja, kielegitd magyarazatot ad arra, miert hozott 
buntetessulyosbito rendelkezeseket azon feltil, hogy pusztan belytelenitene 
az elkoveto nezeteit es elfogultsagat. ” 

Elso latasra a ket szemben allo oldal konfliktusa feloldliato volna, ha 
empirikusan meghataroznank, hogy a gyiiloletbuntettek valoban tobb kart 


n 

okoznak-e, mint az azonos alapu, de mas motivacioju biincselekmenyek. 
De ez a konfliktus - ahogyan nemregiben Kahan megallapi'totta - egy 
nielyebb ellentmondast is hordoz. A gyiildletbuntettek torvenybe foglala- 
sat ellenzok, akik azt alli'tjak, hogy a jogszabalyok nem legitimek, mivel a 
biintetojog altalanos gyakorlataval szemben a biintetes kiszabasakor erte- 
keket vesznek figyelembe, azzal a problemaval keriilnek szembe, hogy a 
biintetojog rendszerint igenis az elkovetot motivalo ertekek alapjan alla- 
pitja meg a torvenysertes sulyossagat es az annak megfelelo biintetest. 
Azok viszont, akik a gyuloletbuntettek biinteteset azon az alapon szorgal- 
mazzak, hogy nagyobb karokat okoznak, azzal a problemaval neznek 
szembe, hogy sok esetben az elkoveto ertekeinek elutasi'tasa is az okozott 
nagyobb karok koze tartozik. Kahan l'gy ervel: „Fogalmi es gyakorlati er- 
telemben is lehetetlen valasztovonalat huzni az eroszakos bundzok altal 
okozott karok es az oket cselekvesre indi'to ertekek kozott. Ebben az er- 
telemben a gyiildletbuntettekrdl szolo torvenyek valojaban helytelen er- 
tekeiert biintetik az elkovetot, mivel ezt teszi a biintetojogot alkoto tobbi 
rendelkezes is. Maskent nem is lehet elkepzelni” (Kahan2001, 193). 

A dilemma feloldasa erdekeben az alabbiakban felvetek ket, a vita 
lenyeget erinto kerdest. 

Artalmasabbak-e a gyuloletbuntettek, mint az azonos alapu, de mas 
motivacioju buncselekmenyek? Es ha a valasz igen, akkor az allitolagos 
karok miatt eli'telendok-e az elkoveto ertekei? Ervelesem (amelyet korabbi 
kutatasok kritikai attekintese soran dolgoztam ki) a gyuloletbuntettek altal 
alli'tolag okozott kar negy fajtaja: a testi, az erzelmi, a megfelemlitesi es a 
normativ artalom kore osszpontosul. 

Fejtegetesemet helyenkent nehany olyan bizonyitekkal szemleltetem, 
amelyek a gyuloletbuntettek elleni jogszabalyok jeles tamogatoival foly- 
tatott beszelgetesekbol szarmaznak (1ganski2001). 7 


7. Az interjuk 1999 tavaszan es telen Bostonban (Massachusetts allam) vegzett kutatasi projekt 
reszet kepeztek, amelyet a Brit Tudomanyos Akademia osztondija tett lehetove. 
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TestiArtalom 

Vilagos, hogy a gyuloletbuntettek altal okozott testi sertesek elblralasa 
nem az elkoveto ertekeinek merlegelesen alapul. De vitathatatlan, hogy 
csak akkor indokolt a gyuloletbuntetteket a.buncselekmenyek kiilon tlpu- 
sanak nyilvam'tani, ha bizonylthato, hogy a gyuloletbuntettek rendszerint 
sulyosabban erintik a sertetteket, mint az azonos alapu, de mas motiva- 
cioju buncselekmenyek. A gyuloletbuntett-torvenyek nehany szorgalmazo- 
ja ugy veli, hogy a gyuloletbuntettek valoban artalmasabbak. Felvetettek 
peldaul, hogy a gyuloletbuntettek nagyobb valoszlnuseggel tartalmaznak 
„szelsoseges eroszakot” (Levin 1999, 15), okoznak serulest es vezetnek 
korhazi apolashoz, mint a bunugyekben elkovetett tamadasok altalaban 
(Levin es McDewtt 1995; Levin 1999, 15). Az ilyesfele alli'tasokat azonban nem 
tamasztja ala megfelelo mennyisegu empirikus bizonyi'tek, es ebbol kovet- 
kezik, hogy nem is eleg meggyozoek. Azt kellene bizonyi'tani, hogy a 
meghatarozott ti'pusba - mondjuk a sulyos testi serteshez - tartozo egyes 
buncselekmenyek nagyobb serulest okoznak, amikor „gyul6let” motivalja 
oket, mint akkor, amikor valami mas. De meg ha a gyuloletbuntettek tobb- 
sege sulyosabb seriileseket is okozna, mindenkepp indokolatlan volna szi- 
gorubban biintetni olyan gyuloletbuntett elkovetojet, amely nem okozott 
nagyobb seriilest, csak azert, mert a gyuloletbuntettek altalaban nagyobb 
seriilest okoznak. Azok a gyiiloletbuntettek, amelyek valoban nagyobb 
testi sertessel jarnak, szigorubb biintetest erdemelnek, de az effele bun- 
tettek nem indokoljak a konkret biincselekmeny sajatos koriilmenyeit 
meghalado biinteteskategoria kialakitasat. A valoban nagyobb testi sertest 
okozo buntetteket celszerubb a megfelelo szinten elblralni. 

Erzelmi Artalom 

Az erzelmi serelmeknel ugyanazok a megfontolasok ervenyesek, mint a 
testi artalmak eseteben. Vitathatatlan, hogy a gyuloletbuntettek szigorubb 
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biintetesenek indoklasahoz bizonyitani kellene, hogy a kerdeses incidens 
sajatos koriilmenyeitol fiiggetleniil rendszerint nagyobb erzelmi serelmet 
okoz az aldozatoknak, mint a parhuzamba alh'thato biintettek. Folytak ku- 
tatasok a gyuloletbuntettek aldozatokra gyakorolt lelektani es erzelmi 
: hatasairol. Ket kutato peldaul a gyuloletbuntett aldozatainak egy kis cel- 

zott mintajat (n = 59) vizsgalva a masok iranti diih, felelem, szomorusag, 
kiszolgaltatottsag es gyanakvas erzeserol, illetve a sertettek sajat maguk 
iranti rossz erzeseirol szamolt be (Barnes es Ephross 1994). Azt is megfi- 
gyeltek, hogy „a gyuloletbol fakado eroszak aldozatainak uralkodo erzelmi 
valaszai »bizonyos mertekig« hasonlonak latszanak a mas ti'pusu szemely 
elleni biincselekmenyek aldozataiehoz” (u6k 250). Ugyanakkor „kontroll- 
csoport” (azaz parhuzamba alllthato buntettek aldozatai) hianyaban nem 
lehet megallapi'tani, hogy a mintabeli gyiiloletbuntett-aldozatok altal meg- 
elt erzelmi serelmek valoban megegyeztek-e masokeval vagy sulyosabbak 
voltak annal. Az azonos alapu - de mas motivacioju - buntettek aldozatai 
| osszehasonh'thato csoportjanak hianya meghatarozza a gyuloletbuntettek 
aldozatai altal elszenvedett erzelmi serelmekre vonatkozo tovabbi kutata- 
I sok eredmenyeit (vo. Hershberger &s D’Augelli 1995; Otis 6s Skinner 1996). 

Nemregiben azonban Herek es munkatarsai 6sszehasonlitottak az el- 
miilt ot evben elfogultsagbol eredo buncselekmenyek aldozataul esett lesz- 
bikus nok es meleg ferfiak egy celzott mintajat (n = 69) egy olyan 
mintaval (n = 100), amelynek tagjai ugyanabban az idoben szexualis ira- 
nyultsaguktol eltero ok miatt valtak aldozatokka. Megfigyeltek, hogy a 
gyuloletbuntettek aldozatai statisztikailag szignifikans mertekben maga- 
sabb pontertekeket mutattak a depresszio, a traumatikus stressz es a diih 
meresekor. Csakhogy - bar adataik arrol arulkodnak, a gyuloletbuntettek 
aldozatai atlagosan tobb erzelmi serelmet szenvednek el - a pontertekek 
egyertelmu ingadozasa jelzi, nem minden aldozat ugyanolyan mertekf 
serelmet el meg, es talan azt is, hogy nehany nem elfogultsagbol eredo 
buntett aldozata nagyobb erzelmi serelmet szenved, mint a gyulolet- 
buntettek egyes aldozatai. Adataik tehat nem szolgaltatnak elegendo bizo- 
nyi'tekot arra, amely a gyuloletbuntettek valamennyi elkovetoje szigorubb 
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biintetesenek indoklasahoz kellene: azaz hogy buntettiik rendszerint na- 
gyobb mentalis seriilest okoz, mint az azonos alapu, de mas motivacioju 
biintettek (Herek, Gilus es Cogan 1999). 

Nem minden gyuloletbiintett-aldozat eli meg ugyanugy az erzelmi se- 
relmeket. Peldaul a szexualis iranyultsaguk miatt megtamadottak reakcioit 
feltehetoen szexualis biztonsagerzetiik es erzelmileg tamogato kapcsolat- 
halozatuk meglete (vagy ezek hianya) hatarozza meg. A bostoni projekt 
egyik valaszadoja szerint: 

„A tamadas gyakran radobbenti az erintettet, bogyan is latja sajat sze- 
xualis bedlUtottsagat es bogyan latja e szerepben onmagat. Ezert ha egy 
tamadast vagy incidenst megelozden valaki jol megvan a szexua.litdsd.val, 
utana gyakran megrendul es azt gondolja: »Huha, most epp az hozta afe- 
jemre a bajt, amivel olyan jol es boldogan megvoltam, ami annyi biiszke- 
seg, orom es szeretet forrasa volt szamomra, es ezt nem ertem«. Vagy pel- 
daid ha valakit nemikepp nyugtalanit szexualitasa es epp amiatt tdmadjak 
meg, akkor az teljesen bsszetorheti, gyakran ujra bujkalasra keszteti, es ez 
valahogy meg tobb lelki bajt okoz" (V7). 8 

Arra is szamithatunk, hogy a mentalis seriileseket azon csoport kollek- 
tiv tapasztalata kozvetiti, amelyhez az aldozat tartozik. A szexualis ira- 
nyultsaguk okan celba vett aldozatok vitathatatlanul olyan egyedi konflik- 
tusokat elnek meg (Garnets, Herek 6s Levy 1992), amelyek nagy valoszinu- 
seggel bizonyos vonatkozasokban kiilonboznek a „faji” vagy etnikai 
hovatartozasuk okan celba vettek konfliktusaitol. 

Tegyuk fel, hogy az esetek nagy tobbsegcben a gyuldletbiintettek va- 
loban nagyobb erzelmi serelmeket okoznak, mint az azonos alapu, de mas 
motivacioju buncselekmenyek (nem feledkezve meg arrol, hogy - amint 
azt eddig igyekeztem bizonyltani - ez az allftas nehezen fenntarthato). 
Vitathatatlan, hogy a gyuloletbuntett aldozata altal megelt erzelmi serel- 
mek annak kovetkezteben keletkeznek, hogy az aldozat iszonyodik a ta- 
mado csoportidentitasaval szembeni megvetesetol. Lenyegeben a tamado 


8. A kutatasi projekt interjualanyait nevtelensegiikrol biztositottuk, ezert valaszadoi szammal 
hivatkozunk rajuk. 


ertekei talaljak telibe (fizikailag is fajdalmasan) az aldozat identitasat. 
Erre a bostoni projekt egy masik valaszadojanak megjegyzese utal: 

„Sokkal melyebb sebet ejt az aldozaton. Azt hiszem, aldozatkent joval 
nebezebb azt mondani: azert kerultem korkazba, mert meleg vagy mexikoi 
vagyok, vagy mert no vagyok, mint azt: tudja, setaltam az utcan a taskam- 
mal a karomon, erre egy ficko kikapta a kezembol, egy ficko fejbekblintott 
es elvitte mindenemet, mert arrafaj afoga, amink van. Nem csak ugy ki- 
szurnak valakit a tobbiek koziil - azert verik ossze vagy sertegetik, mert 
az, aki. Ez kozvetlen, megfontolt, iranyitott buntett, tulajdonkeppen a sze- 
mely lenyegenek, a szemely lelkenek megsertese, mert (...) az ember nem 
bujbat ki a borebol... Es sokkal nehezebb megbirkozni vele... Mert a gyu- 
loletbuntettek elkovetoje azt mondja aldozatanak: nem vagy alkalmas ar- 
ra, hogy velem ebben a tdrsadalomban elj. Nem hiszem, hogy ugyanolyan 
jogaid vannak, mint nekem. Azt hiszem, hozzam kepest masodrendu vagy. 
En felsobbrendu vagyok " (V6). 

' MEGFELEMUTESISERELEM 

A gyuloletbuntettek vitathatatlanul megfelemlfto iizenetet ktildenek az al- 
dozatnak, a csoportja kozvetlen kornyezeteben vagy tavolabb elo tagjai- 
nak. Sok esetben ez a fenyegetes valodi. Barnes es Ephross 59 egyestilt 
allamokbeli gyuloletbuntett-aldozat kis mintajanak vizsgalata kapcsan ar- 
rol szamolt be, hogy az aldozatok 45,8 szazaleka tobb, egymassal osz- 
szeftiggo tamadast elt meg egy nehany honaptol harom evig terjedo 
idoszakban (Barnes es Ephross 1994, 249). Az Egyesult Allamok Jogsegely- 
szolgalati Hivatala Monograpb a Policy Guide to Hate Crimes (Mit tehe- 
ttink a gyuloletbuntettekkel szemben?) clmu kiadvanyaban kiemelte a gyu- 
loletbuntettek megfelemlito hatasat: 

„A gyuloletbuntettekkel kapcsolatban az az igazsag, hogy egy-egy tor- 
venysertes nemcsak egy aldozatot szed, hanem sokat. A gyuloletbuntett 
nemcsak kozvetlen celzottjat sujtja, hanem az altala kepviselt csoport min- 
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den egyes tagjat. Az elfogultsag motivdlta tdrvenysertes tovabbgyuruzve 
felkavarhatja a celba vett csoport tagjainak szelesebb kdret, es akar egy 
virus, az egesz kdzdssegben gyorsan elterjeszti a megfelemlitettseg es visz- 
szabuzodas erzeset. Lelektani hatasaikon tul a gyuldletbuntettek a meg- 
torlas es valaszmegtorlas Imllamail keltbetik. Tehat az elfogultsag moti- 
valta buncselekmenyek joval tdbbet nyombatnak a latban, mint mas tipusu 
buncselekmenyek" (U.S. Burf.au of Justice Assistancfi 1997, x). 

Az Egyesiilt Allamokban egy foiskolasok mintajan (n = 73) vegzett 
kiserleti kutatas (Craig 1999) feltarta, miert val6szinubb 5 hogy a gyulolet- 
buntettek bosszuvagyat keltenek, mint a mas motivacioju buntettek. Az 
Egyesult Allamokban a Rodney King osszevereset koveto Los Angeles-i 
zavargasok, illetve nem is olyan reg a nagy-britanniai 01dhamben, 
Bedfordban es Burleyben vegigsopro faji zavargasok egyertelmuen bi- 
zonyitjak, hogyan gerjesztenek a gyuloletbuntettek „megtorlas- es valasz- 
megtorlaskoroket” olyan modon, ahogy a parhuzamba allithato eroszakos 
buncselekmenyek nem. Vitathatatlan: a megtorlas az elkovetoket motivalo 
ertekek altal okozott sulyos sertesre adott valasz (Kahan 2001,185). 

Mindazonaltal gyonge erv, hogy azert indokolt a gyuloletbuntettek szi- 
gorubb biintetese, mert azok tovabbi buntetteket provokalhatnak. Amint 
Jacobs es Potter ramutat: „Epp ellenkezoleg: azert buntetne az elkovetot 
szigorubban, mivel egy olyan csoport tagjat szemelte ki aldozataul, amely- 
nek tagjai nagyobb val6szlnuseggel keveredhetnek olykor-olykor torveny- 
serto eroszakba” - mas szoval kifejezve: val6szinubb, hogy tamadoikra 
visszaiitnek (jacobs es Potter 1998,88). 

A gyiiloletbiintettek altal potencialisan keltett megfelemlites erosebb 
alapul szolgal a parhuzamba allithato biintettekhez hasonlltva nagyobb 
merteku biintetes kovetelesehez. es latszolag nincs kapcsolatban az elko- 
vetok ertekeivel. Barnes es Ephross arrol szamoltak be, hogy a mintabeli 
gyuloletbuntett-aldozatok megkozelitoleg egyharmada (33,9 szazaleka) azt 
allitotta, „viselkedesiik megvaltozott, hogy megbirkozzanak a legutobbi 
tamadasra adott valaszokkal es megprobaljak elkerulni, hogy a jovoben 
ujra aldozatta valjanak”. 


Ilyen valtozas peldaul, hogy az illeto elkoltozik az inkriminalt lakokor- 
nyezetbol, csak ritkan jelenik meg tarsasagi esemenyeken, fegyvert vesz 
maganak vagy hajlamosabb a fegyverhasznalatra, uj vagy ujabb felszere- 
Ieseket vasarol otthona vedelmere, es ovintezkedeseket eszkozol a csalad- 
beli gyerekek megvedesere” (Barnes es Epiiross 1994, 250). De itt megint az a 
helyzet, hogy 6sszehasonlithato csoport hianyaban nem allapithatjuk meg 
biztonsaggal: vajon a gyuloletbuntettek az aldozatokra nagyobb megfe- 
lemlitesi fenyegetest jelentenek-e, mint a parhuzamba allithato biintettek. 

A gyiiloletbuntettek altal keltett megfelemlites-artalmak vitathatatlanul 
tulterjednek az egyenen: az egyen „csoportjara” vagy tagabb kozossegere. 
Val6szmu, hogy a csoport azon tagjait is erintik, akik ismerik az aldozatot 
es ertesiilnek arrol, mi tortent vele - jollehet nem is kozvetlen kor- 
nyezeteben elnek. Mi tobb: a gyuloletbuntett olyanokat is erinthet, akik az 
aldozatehoz hasonlo jellemzokkel bimak es tudomast szereznek az aldo- 
zat szerencsetlensegerol. Egy Nagy-Britanniaban nemregiben vegzett ku- 
tatas ramutatott a szoban forgo szelesebb koru viselkedesi hatasra. Az 
1990-es evek kozepen az etnikai kisebbsegekrol vegzett orszagos felmeres 
(Fourth National Survey of Ethnic minorities) szerint: a fekete es azsiai va- 
laszadok kozel egynegyedet nyugtalanltotta, hogy „faji uldozott”, es 14 
szazalekuk szamolt be arrol, hogy tett mar valamit a lehetseges zaklatas 
elkeriilese erdekeben (Modood et al. [szerk.] 1997). Ezek az ovintezkedesek az 
ejszakai kijaras keriilesetol - ami a legtobbszor emlltett viselkedesi valasz 
volt - a szabadidos tevekenysegek megvaltoztatasaig (bizonyos kocsmak 
keriileseig) terjedtek (Virdee 1997, 284-285). A felmeresbeli valaszadok 
nagyobb resze „arrol szamolt be, hogy nyugtalanitja a faji zaklatas es az 
elmult evben tapasztalta is”. Virdee vegiil megallapitja: „Mindebbol arra 
kovetkeztethetunk: felelem- es szorongaskelto hatasa lehet annak, hogy a 
valaszadok a multban valamikor mar elszenvedtek a faji zaklatas valamely 
formajat vagy hallottak a faji zaklatasrol” (uo 284-285). De - amint mar 
elmondtuk - a gyuloletbuntettek kiilon buncselekmeny-kategoriakent valo 
buntetesenek indoklasahoz bizonyitekkal kell alatamasztani, hogy a gyu- 
loletbuntett megfelemlito hatasa altalaban minden tekintetben meghaladja 
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az azonos alapu, de mas motivacioju Buntett hatasat. Sajnos az orszagos 
felmeres keretei nem tesznek lehetove ilyen osszehasonlitast, mert a bun- 
cselekmenyek aldozatait vizsgalo kerdesek kizarolag a faji motivacioju 
bunozesre iranyultak. 

Az aldozat csoportjara gyakorolt hatason kiviil a gyulolctbiintcttek altal 
keltett megfelemlltesi hullam az aldozat kozvetlen kornyezeten beliili vagy 
azon kiviili mas csoportokra is atterjedhet. Erre a bostoni projekt egyik va- 
laszadoja mutatott ra: 

„Ez a dolog igazan sokfeszilltseget teremt es az emberek igazan becsa- 
yarodnak. Es meg ha a kozbssegen beliil mondjuk egy afroamerikai is a 
celpont, akkor tudja, ez nemcsak neki, hanem barkinek a csoportbol azt je- 
lentbeti: »Semmi keresnivalod itt.« De ki a megmondkatoja, hogy egy 
masik csoport tagjai, mondjuk mexikoiak vagy melegek nem mondbatjak: 
»Jezusom, azert tortenbetett vele, aki, es ki mondbatna, hogy ez velem nem 
tortenbet meg« ” (V5). 

Am ha a gyiiloletbuntett elkovetoit az okozott megfelemlltes-artalmak 
miatt szigorubban kell biintetni, mint a parhuzamba alh'thato biintettek 
elkovetoit, akkor az igazsag vitathatatlanul megkoveteli, hogy tetteik ko- 
vetkezmenyeiert is elltelhetoek legyenek. De vajon a tettesek mindig szan- 
dekosan okozzak-e ezeket a serelmeket? Az elkovetoi motivaciokra vonat- 
kozo kisszamu kutatasi bizonyi'tekbol arra kovetkeztethetiink, hogy a gyii- 
l6letbuntettet-elkdvetok jelentos resze talan nem is szandekosan okozza a 
megfelemlltesi serelmet. A bostoni rendorkapitanysag eseteinek elemze- 
sevel (n = 169) Levin es McDevitt arra a kovetkeztetesre jut, hogy a 
gyiildletbuntett leggyakoribb fajtaja (58 szazaleka) „a testi sertes, amelyet 
csoportosan kovetnek el pusztan a feszultseg vagy az izgalom kedveert... 
Meglepo modon az ilyen gyiildletbuntettek elkovetoi nem kiilonosebben 
hajlanak eloiteletre. Gyakran azert vesznek reszt benne, hogy kivivjak 
barataik elismereset vagy hogy befogadjak oket” (Levin es McDevitt 1995, 7). 

Hasonlo eredmenyre jutott az a felmeres is, amelyet Eszak-Kalifor- 
niaban hat foiskola diakjai koreben (n = 484) vegeztek. A valaszadok 10 
szazaleka elismerte, hogy bantalmazott vagy megfenyegetett homoszexu- 
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alisnak velteket, es 24 szazalekuk szamolt be a melegek elleni hecce- 
lodesrol. Franklin szerint az esetek mdgotti motivaciok koziil ketto, az 
„izgalomkereses” es a „kortarsdsztonzes” a kamaszok fejlodesevel egyiitt 
jaro jelenseg. Az izgalomkeresok „unalmuk” enyhi'tesere tamadnak meg 
masokat, hogy „mulatsagban”, izgalomban legyen resziik es erosnek erez- 
zek magukat. A kortarsosztonzesu tamadok azert kovetnek el tamada- 
sokat, hogy barataiknak bizonyltsak belevalo es heteroszexualis voltukat. 
Mind az izgalomkereso, mind a kortarsdsztdnzesu tamadok kisebbi'tik a 
homoszexualisokkal szemben erzett szemelyes ellenerzeseiket, es vagy 
barataikat okoljak a tamadasert, vagy az okozott kar merteket kisebbi'tik 
(Franklin 2000). Tanulsagos megfontolni, vajon az ilyen elkovetok elltelhe- 
tok-e buntettiik minden kovetkezmenyeert. Lehetseges, hogy cselekedeteik 
megfelemli'tes- es felelemhullamokat keltenek, de ugy latszik, hogy nem 
lattak elore az aldozatokra gyakorolt kozvetlen hatason tuli kovetkezme- 
nyeket. A szandek hianya vitan feliil enyhfti tetteik kovetkezmenyeiben 
valo bunossegiiket - eppen ugy, ahogyan egy olyan szemelyt, akinek gon- 
datlansaga egy masik szemely halalat okozza, kisebb torvenysertesben 
l'telnek biindsnek, mint azt, aki szandekosan oltja ki aldozata eletet. 

Norma tiv Artalom 

Bar nehanyan az izgalom kedveert vagy barataik elismeresenek kivi'va- 
saert kovetnek el gyuloletbuntetteket, tehat nem azert, mert az a vagyuk, 
hogy kozossegeket megfelemlitsenek, megis vitathatatlanul eh'telhetok 
cselekedeteikert. Ennek az az oka, hogy ami motivalja oket, tarsadalmi 
normakat vagy kollekti'v erkolcsi szabalyokat sert. Ahogyan a bostoni pro- 
jekt egyik valaszadoja megallapitotta: 

„Bar egy demokratikus tarsadalomban minden buntett serto lehet, va- 
lahogy szamitunk ra, hogy azok, akik penzt akarnak, mert nincs penziik, 
leiitbetnek es elvehetik a tarcankat. Az inditekuk tehat a rablas. Es akar- 
milyen nem kivdnatos is ez az inditek, az valahogy sokkal utalatosabb, ha 
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valakit csak azert bantanak, mert az, alci. Teny, hogy az effele elfogultsag- 
bol fakado vagyfaji inditeku gyulolkodes serti a tarsadalmat” (v6). 

Egy masik va!aszado hasonlokeppen velekedett: 

„ Epp a sokfelesegimk tesz minket naggya, es ismetlem: szerintem felha- 
borito,' hogy egy szemely a kulonbozosege miatt fenyeget egy masik sze- 
melyt vagy emiatt cselekszik a karara. Ez eppen azt rombolja szet, amire 
valaha ez az orszag epiilt, es azt hiszem, igazabol megosztja a kbzossege- 
ket es szetzilal minket” (V5). 

Roviden: a gyuloletbuntett elkovetojenek indlteka „az egyenloseg elvet, 
jogrendszerunk es kulturank egyik legmelyebben gyokerezo tanat serti” 
(Lawrence 1994, 365). De a gyuloletbuntettek szigorubb biintetese azon az 
alapon, hogy tarsadalmi ertekeket sertenek, nem vezethet mashoz, mint az 
elkoveto „rossz ertekeinek” buntetesehez. Bar ez a gyuloletbuntett-torve- 
nyek ellenzoinek erveleset igazolja, allaspontjukat gyengiti, hogy a bun- 
tetojog gyakorta az elkovetok motivalo ertekei alapjan allapltja meg a 
vetseg sulyossagat es a megfelelo btintetest (Seiker 1999; Kahan 2001). Az a 
teny, hogy az onvedelmet peldaul enyhlto korulmenynek tartjak akkor is, 
ha a buntett korulmenyei azonosak egy aljas indokbol elkovetett hasonlo 
buntettevel, azt jelzi, hogy a ,jo” - vagyis normatlve kivanatos - ertekeket 
jutalmazzak, a „rossz” ertekeket pedig buntetik. 

Mikepp Ar talmasabbak a gyuloletbuntettek f 

Altalanossagban nagyon keves kutatas hasonlitotta ossze a gyuloletbun- 
tettek viktimizalo hatasat az azonos alapu, de mas motivacioju biintettek 
hatasaval. A meglevo bizonyitekokat attekintve azt mondtuk. hogy azok az 
allitasok, ameiyek szerint a gyiiloletbuntettek nagyobb merteku karokat 
okoznak, mint az azonos alapu, de mas motivacioju buntettek, logikailag 
nem helytallok. Azt is elmondtuk, hogy a gyuloletbuntettek jogi megkii- 
lonboztetesenek hivei ervrendszereben kevesebb olyan koriilmeny van, 
amely szerint az okozott karok indokoljak a gyuloletbuntettek parhuzamba 


allithato buntettektol eltero biinteteset. Azokban az esetekben, amikor a 
gyuloletbiintett az elkoveto ertekeitol fiiggetleniil lathatoan nagyobb karo- 
kat okoz, okafogyotta valik a szigorubb btintetes. 

De nem kovetkezetlenseg, ha a gyuloletbuntettek eseteben az elkoveto 
motivalo ertekeit azert biintetik, mert uralkodo tarsadalmi normakat sert, 
mivel - ahogyan mar (Kahan [2001] nyoman) megallapitottuk - a biintetojog 
gyakran az elkoveto motivalo ertekei alapjan hatarozza meg a vetseg 
sulyossagat. A gyiiloletbuntett-jogszabalyok nehany ellenzoje folveti a 
„kenyszerpalya” lehetoseget, miszerint „ha a kormany szigori'thatja a »tii- 
relmetlen« inditekokra kiszabott bi'rsagokat, akkor barmely olyan indi'tek 
blrsagait szigorithatja, amely nincs inyere” (Adelmann es Moorshead 1995, 21). 
Vitathatatlan: ilyen orwelli remalom meg nem fordult elo az Amerikai 
Egyesult Allamokban. 
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E konferencia targya - gyuloletbeszed - sajatos vallasi kategoriara utal. 
Ezt a problemat bizony erdemes vallasi szempontbol is megkozeliteni. 

Elobb azonban hadd tegyek rovid kiterot. Ma delelott meghallgattam 
Gerhard Schroder nemet kancellar beszedet az MSZP kongresszusan. Ki- 
vancsi voltam, ki ez az ember. Meg kell adni, nem csak tetszett, amit 
mondott, feltekennye is tett, mivel profi lelkipasztorkent szolt. Nem valo- 
szinu, hogy sok koze lenne az egyhazhoz, de szakertoi nyilvan tajekoztat- 
tak, hogy itt Budapesten bizalomvesztett, enervalt, utat tevesztett emberek 
hallgatjak majd. Gerhard Schroder onmagat vedo, ugyanakkor olelo gesz- 
tussal allt meg: ti, magyar szocialdemokratak, ertsetek meg vegre, „ti 
vagytok az isten”. Ket dolgot ne tegyetek: ne hagyjatok fol az ugynevezett 
innovdcioval - ezt en modernizacionak mondom -, es ne aruljatok el meg 
egyszer a tarsadalmi igazsagossagot. Ezt ujra megbiinteti a nep, melyet 
egyszer mar becsaptatok... Ugy megeljeneztek, mintha tenyleg a messias 
jott volna el. Nemeth Miklost vartak; hamis messiasnak bizonyult, de Ger- 
hard Schroder megvigasztalta a magyar szocialdemokratakat. Csak az 
utolso mozzanat volt szamomra nyomaszto - megiscsak illegalis kommu- 
nista volt az apam. Mikor lejott a pulpitusrol, majd a szinpadrol, mindenki 
felallva tapsolt. Ebben a pillanatban ugy ereztem, meg kell ez a masfel ev 
buntetni ezt a gyulevesz falkat MlEP-pel s Koverrel. Aztan a folyoson be- 
lem karolt a Nepszabadsctg egyik vezeto szerkesztoje: mit szolsz, Kover 
azt nyilatkozta a Die Zeitbtn, hogy csak ket parttal nem hajlando koalicio- 
ra lepni, a MlEP-pel es az MSZP-vel. Azt valaszoltam: maganiigy, azt mond 


Kover, amit akar. De jo, ha Nemetorszagban is tudjak, hogy Kover igy 
gondolkodik: nem tud es nem is akar kiilonbseget tenni a nemzetiszo- 
cialistak es a szocialdemokratak kozott. 

A szazad elejen a Freud-fa mftu&i^^^ Rudolf Pfislcr maig 

jelentos konyvet irt A felelem es a keresztenyseg ci'mmcl. A masik mii, 
amely e konferencia targyat kozvetleniil erinti, Hannah Arendt esszeje a 
gyuloletrol, amelyet a Politikatudomanyi Intezet epp kiadni kesziil. A Bib- 
liat olvaso jambor embert - aki tobb mint ketszazszor talalkozik a gyulolet 
szavaval, hol heber, hol gorog sz6vegkornyezetben, de mindig a szeretet 
ellentetekent - e kival6 szerzok tudomanyosan is megerosi'tik abban, hogy 
a gyulolet alapvetoen vallasos kategoria. 

Nyilvan nem en vagyok az egyetlen, aki ezen az isteni kijelentesen nem 
tud tullepni: „ Jak6b ot szeretem, Ezsaut gyujglom”: Mit jelent ez? Micsoda 
gogrol, micsoda szuvereni?asrol tanuskodik ez a mondat? Sot mar ennek 
elotte a Kain-Abel-tor tenet. Majd Jak6b,-tizeJikdt,gyeTmekenel ujra meg- 
jelenik ez az irracionalis kivalasztason alapulo „testver testver ellen” moti'- 
vum: ti'z all szemben eggyel, esetleg kettovel. Jozsef miert, es a masik ti'z 
miert nem? (Benjamin ebben az osszefuggesben jelentektelen.) Mintha a 
testverharc zsigeri szinten, erzelmileg meghatarozottan, a teremtoi szan- 
dek reven kodoltatott volna az egyes ember es kozossegei tortenelmebe, 
mintha az lenne a hivatasunk, hogy a- gyulolettel szemben alkossuk meg 
onmagunkat. 

Van egy heber szo, rettenetes, borzongato szo: berem. Tartalmilag a 
hadiatoknak felel meg. Ha az Orokkevalo akaratanak megfeleloen ezt va- 
lamire kimondtak, azt ki kellett irtani, ott ko kovon nem maradt. A zsido 
szamara a gyulolet nem azt jelenti, hogy „nem tetszik a ponemed”, hanem 
azt, hogy vegre kell hajtania Isten bunteteset, ftiggetlenul attol, hogy 6 
szemelyesen mit gondol Jerikorol vagy mit erez Kanaan kardelre hanyt 
nepei irant. 

Sot a babiloniai fogsagbol hazatero nep ujrafogalmazta a „szakralisan 
tiszta” gyulolet posztulatumat, mikor Ezsdras es Nehemias megint nem- 
zette tette a zsidosagot. Azt mondtak: akik a fogsag ideje - hetven ev - 
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alatt otthon maradtak a szent foldon, s* nem kozuluk valoval hazasodtak 
ossze, azoknak el kell valniuk, ha gyermekiik, unokajuk lett, azt el kell 
kergetniuk. A gyulolet az Oszovetsegben nem erzelem, hanem politikai 
attitud. Ne csodalkozzanak az iljabb es idosebb Hegedus Lorant termino- 
logiajan. Ok meg vannak gydzodve arrol, hogy biblikusan gondolkodnak. 
Ok az uj Izrael, az uj profetak. Es elt egy Tiso nevezetu szlovak fasiszta 
lelkesz is, de tudnek meg magyar peldat is idezni. 

Az Ujszovetseggel kapcsolatban azonban a „szeretet” es „megertes” 
szavakat kellene hasznalni. Sot nem is egyszeruen szeretetrol es megertes- 
rol van szo, hanem valami tokeletesen MAsrol, mint a torvenyorientalt 
mentalitas. 

Mozes feladata az volt, hogy ebbol a csordabol, a zsidosagbol nepet te- 
remtsen. Nagyon kegyetlenul ugyan, de megcsinalta. A bfraknak az orsza- 
got kellett eplteniuk, megalkottak. Saultol, Davidtol kezdve a fogsag ko- 
raig az uralkodok naggya tettek Izrael nepet. Aztan jott a babiloniai fog- 
sag, s valami megtort, valaminek egyszer s mindenkorra vege lett: annak, 
hogy Isten ezt a nepet kivalasztotta. Ketezerdtszaz eve olyasmit hordoz ez 
a nep, aminek semmi koze sem a tortenelmi, sem a politikai valosaghoz. 
Emlekezzenek, „a zsidok asszimilacioja a tarsadalom asszimilacioja a zsi- 
doktol”, mondta Karl Marx szazotven eve. Ugyanez all az egyhazra is. 

Engedjek meg nekem - hiszen nyelvi kerdesek is elokertilnek -, hogy 
idezzek nehany mondatot a Bibliabol. Mate evangeliumanak 5. reszebol: 
„Hallottatok, hogy megmondatott, szeresd felebaratodat, es gyulold ellen- 
segedet. En pedig azt mondom nektek: Szeressetek ellensegeiteket, aldja- 
tok azokat, akik titeket atkoznak, jot tegyetek azokkal, akik titeket gyu- 
lolnek, es imadkozzatok azokert, akik haborgatnak es kergetnek titeket.” 
Mate 10-bol: ,.Es gyuloletesek lesztek mindenki elott az en nevemert, de 
aki mindvegig megall, az megtartatik.” Vagy Lukacs evangeliumaban. 
„Boldogok lesztek, mikor titeket az emberek gyulolnek, es kirekesztenek, 
es szidalmaznak titeket, es kivetik a ti neveteket, mint gonoszt, az ember- 
nek fiaert” (6, 22). „De nektek mondom, kik engem hallgattok: Szeres- 
setek ellensegeiteket, jot tegyetek azokkal, akik titeket gyulolnek” (6, 27). 


Janos evangeliuma igy l'r: „Titeket nem gyulolhet a vilag, de engem gyu- 
161, mert en bizonysagot teszek felole, hogy az 6 cselekedetei gonoszak” 
(7, 7). Vagy a 15. reszben: „Ha gyulol titeket a vilag, tudjatok meg, hogy 
engem elobb gyulolt tinalatok” (15, 18). 

Nem folytatom tovabb. Ezek mind ujszovetsegi, evangeliumi szovegek, 
de lehetne levelbeli idezetet is talalni annak illusztralasaul, hogy a ke- 
resztenyseg alapja valami tokeletesen mas. Jon egy zsido ember, aki szem- 
befordul nepe tortenetevel, teologiai, profetai oroksegevel, es mcgsziinteti 
a nep egyiive tartozasat is kifejezo negatlv indulatot. Mi tobb: azt mondja 
az elittel kapcsolatban, hogy inkabb semmisiiljunk meg, semhogy elveszft- 
siik istenarcusagunkat. Ez a dolog lenyege! Es megkeriilhetetlen, hogy ez 
arultatott el. Errol szol 2000 ev egyhaztortenete. Olyan kegyetlen tanusag- 
kent, amelyhez hasonlo sehol a vilagtortenelemben nem letezik. Az arulas 
nem Nagy Konstantin, a keresztenyseg allamvallassa tetele (i. sz. 314) 
utan kezdodott, hanem mar az elso szazadban. Mar Pal arrol beszel az elso 
korinthusi levelben, hogy szakadasok vannak a gyiilekezetben: „min- 
denitek ezt mondja: En Pale vagyok, en meg Apollose, en meg Kefase...” 
(1, 12). Es gyulolik egymast. Pal meginti oket, hogy ezt nem lehet csi- 
nalni. Aztan kesobb kiatkozzak a donatistakat, ez mar a harmadik szazad, 
az ebionitakat, kiatkozzak az arianusokat. Augustinus, kedvenc egyhaz- 
atyam (Bibo Istvan az 6 allamtanabol l'rta akademiai szekfoglalojat) elen 
jart az eretnekiildozesnek, boldog volt, hogy gyulolhet. Aztan ott vannak a 
reformatorok. Luther, aki A kereszteny ember szabadsaga ci'mmel l'rta meg 
elete fo muvet, „liberalis vitairatat’’, fel evtizeddel kesobb egeszen gorom- 
ban „gyilkos es rablo paraszthordakrol” beszel, s folszoli't mindenkit, pa- 
pot es fejedelmet, hogy irtsa oket. Nem folytatom a sort, eleg a magunk 
huszadik szazadaba beletekinteni. 

Nehany gondolat ahhoz, amirol Hegedus Zsuzsa beszelt. A nagy fran- 
cia forradalomtol az egesz europai keresztenyseg talajvesztette valt. Ez a 
talajvesztes vagy - ahogy a fogalom a ciganysaggal kapcsolatban itt eloke- 
rult - identitasvesztes sajatos dngyuldletkepzo moti'vumma lesz, amelyet 
elfojtanak, de amely diffuz modon megis jelen van, s elkepeszto dolgokat 
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kepes termelni. Ismet nehany pelda: Ko a ssuth Lajos, evangelikus hitsorso- 
som vagy Ravasz Laszlo reformatus ptispok szabadkomuves-paholy tagjai 
voltak. A vilaghaborut megelozo otven esztendoben ezt sem szegyellni, 
sem titkolni nem kellett. Az elso vilaghaborut koveto idoszakban ugyanez 
a Ravasz Laszlo haromszor igent nyomott yolna a zsidotorvenyekre, ha 
lett volna gepesitett szavazogomb az Orszaggyulesben. A masodik vilag- 
haborut kovetoen pietista, ugynevezett „ebredesi” hullam ontotte el az or- 
szagot, mindenki imadkozott, enekelt, banta buneit. De senkinek nem ju- 
tott eszebe bocsanatot kerni a zsidoktol. Istentol kertek bocsanatot. Bunte- 
tesbol kaptak Rakosit es Kadart negyven evre - hogy ironikus legyek. 
1956 utan a francia forradalom ota terjedo szekularizacios processzus ugy 
megy vegbe, hogy megkottetik folotte egy politikai alku, es a maradeka is 
elvesz az egyhaz onbecstilesenek. Katolikus, reformatus, evangelikus es 
bizonyos mertekig zsido alku. A tobbirol most nem beszelek. 

Telnek-mulnak az evek, es eljon 1989. Az osszes fopap es valamirevalo 
egyhazi ember a szlveben „cidrizik”. Hallatlan kejt okozott - engedjenek 
meg ennyi szemelyeskedest amikor mint a kegyeleti bizottsag intezo 
embere magam mondhattam meg egy evangelikus puspoknek, hogy „ba- 
ratom, te nem johetsz oda a Hosok terere a ravatalhoz, mert orszaggyulesi 
kepviselo vagy, alkalmatlanna tetted magad”. Az illeto egy kicsit csodal- 
kozott, magaban talan azt velte, majd meggondoljak magukat. Ez az em- 
ber mar nem piispok, nyugdljba ment, de a tobbiek ott vannak. Nem tartott 
sokaig ez a reszketes, ez a cidrizes. 1991-ben valami paktum kottetett 
Antall Jozseffel - szeretett paktumokat kotni! -, s egyszerre follelegeztek 
az urak, elukon a katolikusokkal. Az Allami Egyhazugyi Hivatal irattara 
lepecsetelve maradt, tanum erre Ivanyi Gabor es Foldes Gyorgy. Mind a 
kettot kizavartak. Foldestol elvettek a kulcsot. A mai napig nem ferhet 
hozza a parlament sem. Az Emberi Jogi Bizottsag statutumaban szerepel a 
vizsgalat, valojaban azonban soha nem vizsgalodhatott, az anyag titkositva 
van. Es nem is fogunk tudni vizsgalodni, a Torteneti Hivatal felallitasa 
utan vegkepp nem. Antall meg tudta, hogy ezek az emberek romlottak, 
moralisan hitvanyak, es tavol tartotta oket a politikatol, s ennek az volt az 
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ara, hogy nem keriil nyilvanossagra, mi mindent tettek. Horn nem sokban 
kiilonbozott az egyhazfejedelmektol, tehat 6 is megkototte a maga kiilon 
kis alkujat, 6 azonban realpolitikus volt, s tudta, a tobbiek is menni fognak 
utana. Egyben tevedett: nem valasztottak ujra. Aztan jott a zsenialis Or- 
ban, aki tudja, mindent nem lehet elintezni ilyen alkuval, mert ez az orszag 
keresztenyseg szempontjabol ketfeju. Van egy kuruc hagyomany, protes- 
tans tradicio es egy labanc, svarcgelb, mondanam en - tessenek elolvasni 
a Kosary Domokossal kesziilt interjut az oktoberi Mozgo Yilagban, hogy 
mi az a labanchagyomany. Orban egy pillanat alatt rajott arra, hogy meg 
fogja kapni azt az ideologiai tamaszt, amelyre szuksege van. Es valoban 
megkapja. 6 vilagosan tudja, hogy ateista, de beall egy reformatus szerep- 
be, azt&n elmegy, es megcsokolja a papa kezet. Aki szinten tudja rola, 
hogy ateista. Ez a gesztus meg a korona meg a sok-sok kellek, ami ide- 
tartozik, egy szempillantas alatt- ahogy a rakbetegsegnel van egy pillanat, 
amikor hirtelen elrakosodik minden - egyszerre belobbantja ezeknek a ka- 
tolikus f6papoknak a teljes ongyuloletet. Mert ezt nem csinalta veliik sen- 
ki, sem Rakosi, sem Kadar. 

Ezen a konferencian nem keriilt szoba a homoszexualitas kerdese, pe- 
dig a melegekkel kapcsolatos tarsadalmi elolteletkepzes legalabb olyan iz- 
galmas tema, mint a zsidok, ciganyok vagy mozgasserultek problemaja. 
Tavaly oktober elejen egy lelkeszgyulesen egy kollegam a homoszexu- 
alitasrol szolo eloadasaban ugy fogalmazott, hogy az „habitualis bun”. 
Aztan lefordltotta onmagat: a homoszexualis ember puszta letezese bun. 
Nekem eszembe villant a Magyar Alkotmany 54. cikkelye, amelyik l'gy 
hangzik: a Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga 
van az elethez es az emberi meltosaghoz, amelyektol senkit nem lehet 
onkenyesen megfosztani. Ennek nyoman aztan elmondtam, mi a veleme- 
nyem az effele szovegekrol, nehany nappal kesobb pedig 17 ember, egyha- 
ziak es vilagiak a piispokhoz fordultak es foljelentettek. 

A jelenlevok koziil tobben a bazison dolgoznak, en is. A varos pere- 
men. Es ez a legfontosabb. Ezen az inkriminalt alkalmon, amelyen tobben 
folszoli'tottak, hogy mondjak le lelkeszi allasomrol, s hagyjam ott az egy- 
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hazat, azt mondtam, hogy mfg egyetiert ember akad, aki lelkesznek tart, 
aki hozzam mint Ielkeszhez fordul, addig en lelkesz vagyok. Gerhard 
Schroder talan megvigasztalta a magyar szocialdemokratakat, talan belen- 
dit egy ujfajta politikai eszmelodest, de ezzel a diffuz buntudattal ki'nlodo, 
helyet, identitasat vesztett magyarorszagi keresztenyseggel kapcsolatban 
nekem nagyon komoly aggodalmaim vannak. Ivanyi Gaborral egyiitt meg- 
is azt mondom, hogy mi a „vegekr61”, a „bazisr61” nem mozdulunk, s re- 
meljiik, hogy ezek a bazisok egyszer osszeernek. Politikus gyermekekent, 
s ennyiben a napi aktualitasoknal hosszabb tavon gondolkodokent, azt 
mondom, hogy ennek az orszagnak akkor van jovoje, ha ezek a bazisok, 
gyiilekezetek, civil kezdemenyezesek gyurut alaki'tanak ki a tarsadalom 
korul, amely gyulolet, gyulolkddes, konfliktusok es harag ellenere sem 
engedi szetrobbanni. Sok ehhez nem kell, De az igen, hogy a romaktol a 
melegeken at - mondjuk i'gy - a liberalis meggyozodeset lelkeszkent es 
teologuskent is vallalo zsido-keresztenyekig az emberek egymasra talal- 
janak, s legyozzek a legnagyobb ki'sertest. 

Onkenyesnek tunliet a jelzo. Hiszen ahany ember, annyi ki'sertes, annyi 
kivaltkeppen vaIo ki'sertes. Kit ez, kit az vet elete peremere, s alli't szembe 
onmagaval: ez vagy. A Bibliat gyakorta olvaso s megszolaltato emberkent 
szamomra megis az i't61kezes a Iegnagyobb ki'sertes. Az ember ember altali 
megi'telese, az, hogy valakinek a puszta lete, szemelyisege botrankozas ko- 
veve valik. A torveny, a jog, a szabalyok a cselekedetekre vonatkoznak. A 
kozosseghez tartozok bekes egytitteleset, egymas tureset szabjak meg. Az 
i'telkezo ember torvenyfeIettive teszi magat. Nem az erdekli, hogy a masik 
mit tett vagy mulasztott, vagy egyaltalan barmiben karara volt-e kozos- 
segenek, hanem az, hogy van. Az ilyen embert sem a valosag, sem az 
igazsag nem izgatja, csak a gyulolet mozgatja. Az a zsigeri indulat, amely 
hasonlatos a let- es fajfenntartas egyetemes gerjedelmeliez, de megsem 
jellemez mindnyajunkat. Teliat nem teremtesi rend, nem antropologiai 
sajatossag, nem kulturalis meghatarozottsag, csak kozonseges ki'sertes. 

Kisertes, amelynek mindnyajan ki vagyunk teve, s megsem mindenki 
bukik el benne. Gyuloletbeszed, mondjak a tarsadalomkutatok, okat ke- 


resve e kozossegi kornak, amely felbukkan a futballpalyak lelatoin es a 
parlamenti padsorokban, a templomok szoszeken es a sajtoban. Van, ami- 
kor nemzedeki jelleget kap, es van, amikor partszintu. Olykor avitt, his- 
torizalo, maskor pedig materialistan tenyszeru: rasszista, antiszemita vagy 
idegengyulolo. 

Mintlia az egesz orszag Kain utodaival lenne tele. Onmagukkal megha- 
sonlott, keseru emberekkel, akik a masikat akarjak megbuntetni azert, 
hogy aldozatuk flistje nem az egre szallt. Pedig az nemcsak az 6 felelosse- 
giik. De testvertik kiontott vere, konkret es atvitt ertelemben, az egre kialt. 

Az l'telkezo nagy sovargasaban talan azzal altatja onmagat, hogy amit 
tesz, az mero vagykielegi'tes, termeszetes szukseglet, s a magaba fojtott 
gyulolet lenyet, szemelyiseget puszti'tana. Ezek a maganyos kainitak, ok jo 
esetben a gyogyi'tokra tartoznak. Amikor azonban a szemelyes helyere a 
kozossegi erdeknek alcazott gyulolet keriil, az tobbe semmivel sem ment- 
het6. Mert gyilkolni akar. Az l'telkezes, a gyiiloletbeszed tudatos es kisza- 
mi'tott: minden felelosseget eleve az aldozatra akar hari'tani. Vagy arra, aki 
megteremtette. Hiszen ha nem lenne Abel, nem lehetne megolni. Isten, aki 
Abelt massa teremtette, 6 a biinos, legalabb a muve pusztuljon. 

Neha reszvet ebred bennem Kain fiai es lanyai irant, naiv bizalom a 
tanltas es a gyogyi'tas erejeben. Aztan eszembe jut a miniszter, az allamtit- 
kar, a polgarmester, az esperes, akik mind hivatali kotelessegiiknek tar- 
tottak nyilvanvalova tenni: megi'teltek es kdnnyiinek talaltak. Lehet, ha 
gazdag vagy hatalommal bi'ro lennek, irigyelnenek vagy felnenek. Igy csak 
utalnak, hiszen letemen klvul semmim sincsen, szabad vagyok. Es mi mas 
dolgom lenne a vilagon, mint erre batoritani mindazokat, akik nem gyu- 
loletre sziilettek, akik nein elitelni, hanem megtartani akarjak a vilagot. 
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A gyuloletkelto beszed kutatasanal, elemzesenel egyre nagyobb flgyelmet 
kapnak a faji, etnikai, nemzeti alapu beszedstrukturak, illetve azon be- 
s?edmodok, amelyek kirekeszto jelleggel fogalmaznak. Az antiszemitiz- 
mus, a rasszizmus es a nacionalizmus eseteben konyvtarnyi szakirodalom 
jott letre. Erdekes azonban, mintha kevesebb szo esne arrol a fajta gyulo- 
letbeszedrol, amely a huszadik szazadban ugyancsak jellemzo volt es amit 
a bolsevizmus hasznalt eloszeretettel. Nevezetesen: itt az osztaly-, illetve 
partalapu gyuloletbeszed jelensegere gondolok, amelynek neveben millio- 
szamra fosztottak meg embereket eletuktol, illetve emberi jogaiktol. 

A kdvetkezokben egy torteneti elemekkel dusi'tott gondolatmenetet ki- 
vanok felvazolni. Nem az osztalygyuloletbeszed okadatolt historiajanak 
kifejtese a celom, hanem annak megragadasa, milyen tarsadalmi, eszmei 
milio es megfontolas vezetett letrejottehez es mukodesebez. 

Nemzet -Faj- Nem 

Europaban a tizenkilencedik szazad vegere egy igen osszetett. sajatos 
helyzet allott elo: fokent a polgari atalakulas kovetkezteben jogi ertelem- 
ben es tarsadalmilag egyarant megkeriilhetetlenne valt a szekulariz.acio 
folyamata. Nemetorszag es az Osztrak-Magyar Monarchia eppugy „ve- 
gigjatszotta” a „Kulturkampfot”, mint elozetesen Franciaorszag es Nemet- 
alfold. A szekularizacio termeszetesen egyutt jart egy ujfajta interpreta- 


cios sema elterjedesevel is, amelyet evolucionizmusnak is nevezhetiink es 
amely egyfajta termeszettudomanyos vilagkep kialakulasat eredmenyezte. 
Mindekozben nem tiint el az europai kultura egyik legmelyebb hagyo- 
manya, az a fajta dualitas, amely a vilagot Isten es Ordog kettossegeben, 
harcaban ertelmezte. Csakhogy a szekularizacios logika immar annak ked- 
vezett, hogy maga ez a hagyomany is elvilagiasodjon es nem a spiritualis, 
hanem a vilagi terben lelje fel azonositasi pontjait. Mindez persze l'gy tul 
eteri lett volna, ha nem parosult volna egy masik folyamattal, ami aztan 
oriasi tetet adott a szekularis, evolucionista keretek kdzott tevekenykedo 
Istennek es Ordognek. A „koz” fogalma es maga a politika is elkezdett 
tomegesedni. 

A tizenkilencedik szazadi europai liberalizmus megprobalt ennek a.fo- 
lyamatnak gatat- vetni, hiszen erosen ragaszkodott a cenzņ.sos .valaszto- 
joghoz, masreszt pedig azonnal erodalta is sajat erofeszlteseit. Erodalta, 
mivel a jogegyenloseg eszmenyevel utat nyitott az egyesiiletek alakitasa- 
nak, civiliz£cios gondolataval az Irni-olvasni tudas es ezaltal a sajto el- 
terjedesenek, mindannak, tehat, ami a politika tomegesedesehez, az alta- 
lanos, titkos es egyenlo valasztojog kovetelesehez vezetett. 

Europaban a tizenkilencedik szazad kozepen meg ugy tunt, hogy ezen 
sokiranyu folyamat levezetesi es szintetizalo pontja a nemzet lehet. Az a 
modern nemzetfogalom, amely a tizennyolcadik szazad utolso evtizedei- 
ben Franciaorszagban formalodott ki, gyakorlatilag athatotta a kontinenst. 
A nemzet alkalmasnak bizonyult arra, hogy szekularis, vilagi istenseg le- 
gyen - sorra-rendre sziilettek a nemzeti imak (himnuszok), a templomi 
zaszlok szentseget felvalto nemzeti szlnek, s bukkantak fel a nemzetvallas 
apostolai, profetai, Judasai. A nemzet ellensege lehetett a valtozo arcot 
olto Ordog. A nemzet kivaloan megfelelt az evolucionista vilagkepnek is, 
hiszen nohetett, erosodhetett, fejlodhetett, sot a nemzeti elkotelezettseg 
fokmerojeve valt, hogy ehhez ki es mennyire jarul hozza. A nemzet ily 
modon a maga szekularis Isten-jellege okan egy olyan nemzetvallas kiala- 
kulasahoz vezetett, ami eleget tett a „koz” fogalma kitagulasanak is. Senki 
sem volt ebbol kizarva, hiszen a nemzet eredendoen kulturalis, illetve 
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identitaskozossegkent definialta magal;. Ily modon tehat tomegesi'teni is 
kepes volt onmagat, ami kitunoen megfelelt a tomegpolitikaba fordulo 
folyamat kivanalmainak. 

A szazad kozepetol azonban - fokozatosan - az is nyilvanvalova valt, 
hogy a kulturalis alapu nemzeti identitas sem a polgarosodas, sem a ta- 
gabban vett kapitalizacio, sem az atrendezodo tarsadalmi szerepek egesze- 
re nem ad mindent feloldo magyarazatot. 

A szazad vegere egy nagyon sajatos „televeny” jott letre. Egyreszt sze- 
kularis formaban is megmaradt - sot a kiildnfele (tarsadalmi, vallasi, 
etnikai stb.) fesziiltsegek hatasara fel is erdsodott - Isten es Ordog duali- 
tasa. De immar kiiktathatatlanna valt, es ezt eppen a polgarosodas folya- 
mata sulykolta be az emberekbe, hogy letezik valamifele fejlodes, ra- 
cionalisan eszlelheto elorehaladas, amely termeszetesen ujradefinialtatja 
velunk, hogy ki es mi Isten es Ordog. Mindemellett persze - s ez epp a 
politika, a „koz” tomegesedesebol adodott - olyan vilagi kollektiv identi- : 
tast kellett keresni, ami leegyszerusiti a tajekozodast es tul is megy a nem- 
zet addigra mar rogzult azonossagtartalman. Amikor azt allitom, hogy 
„tul”, ez azt jelenti, hogy vagy a nemzet rendszerint szukito tartalmu 
ujradefinialasaban lehet gondolkodni, vagy olyan dimenziokban, amelyek 
mas szekularis identitas menten metszik keresztbe a nemzet barmilyen 
tartalmu kategoriajat. 

A tizenkilencedik szazad nyolcvanas-kilencvenes eveire ez a folyamat- 
halmaz mar egeszen sziirrealisnak tuno, am magyarazhato szellemi zurza- 
vart eredmenyezett. A palettan hirtelen, jelentos elotortenet hijan, szinte 
minden szin megjelent. Egyreszt uj erore kelt a szekularis vilagot teljesen 
tagado klerikalizmus. Egyik resze a szo eredeti ertelmeben volt „reak- 
cios”, masik resze a szocialis problematikat kivanta az egyhaziassaggal 
osszeegyeztetni. Masreszt pedig a zsido-antik-kereszteny kultura alapjait 
megkerddjelezo szocialdarwinista vilagmagyarazat elemi erovel tort elo. A 
francia Joseph Arthur de Gobineau muve, az Essai sur l’inegalite des 
races kumaines (1-4. kotet, 1853-1855) (Essze az emberi fajok ku- 
ldnbdzdsegerol) alig valtott ki visszhangot, amikor pedig 1900-ban ne- 


mettil is kiadtak, mondhatni kotelezo olvasmanya lett a faji interpretacio 
szaporodo hiveinek. A legszelesebb olvasokdzdnseget ebben a temaban 
megis leginkabb Houston Stewart Cliamberlain munkaja; a Die Grundla- 
gen des 19. Jahrhunderts (1-2. kotet, 1899) (A tizenkilencedik szazad 
alapjai) vonzotta. 

H. S; Chamberlain Angliaban sziiletett, Franciaorszagban nevelkedett, 
Becsben irta konyvet, es mint Wagrier leariyariak^ Evanak ferje a nagyne- 
met gondolat oszinte hive yolt. Szemelye mmtegy jelzi; az europai kultura 
forrongasa, orientaciokeresese nem lokalis jelensegkent, hanem altalanos 
kriziskent mukddott, s egyik Iehetseges valasz a faji alapu szelektivitas 
volt. Ertelemszeruen a 16- es kutyatenyesztes, illetve a viragnemesites 
szazadanak vegen GhambeH-ain szamara. az..embexek,,fajLhierar&h'iSBa.ren-. ' 
dezese, a korcsok. es.a tisztak kitenyesztese jarhatonak tund intellektualis 
" utkent kmalkozott, Termeszetesen a faji alapu megkdzelltes gyuldletesse 
fe ki iktatanddyj tett e .a felsdbbrendfl faj megrontojat,. megrontoit. A nem- 
zeti identitas faji „atvaltasa” kinyitotta azokat a zsilipeket/amelyek ke- 
sobb kijeloltek a rasszista gyuloletbeszed utjat. 

Jellegzetes es a huszadik szazadra kihato kovetkezmennyel jart az a 
fajta „vilagertelmezes”, amely ugyancsak a tizenkilencedik-huszadik sza- 
zad forduloja koriil latott napvilagot. A huszonharom evesen (1903) on- 
gyilkossagot elkovetett Ottp Weinin.gemAem._i&-/ei/@m (Geschlecht und 
Charakter) cimu munkajarol ([1903] 1913) van szo, amely Becsben jelent 
meg. Nal a a _ duali.tas^bten • @s-Orddg kettdssege a Ferfi 6s No dieho- 
tojiiiabaji nyilvanul meg. A szellemi, teremto ferfiyal szemben ott all az 
osztdnds, im p r o duktiy no i jelleg. E bben az interpretacioban a no nem mas, 
mint a szexualitas megtestesulese, aki a szexualis aktussal elrabolja a ferfi 
alkotoerejet es ezaltal tonkre is teszi ot. A Ferfi es a No - ha metafo- 
rikusan ertjiik - termeszetesen faji kategoriara is atvalthato, mint ahogy 
ezt Weininger meg is tette. Mi tobb: a nok kdzossegre karos voItuk alapjan 
akar a bundzdkhoz yagy epp a gyengeelmejuekliez hasonh'thatok (Wei- 
ninger egyebkent ezt a parhuzamot is alkalmazza), kovetkezeskepp indo- 
kolt a politikabol valo kirekesztesilk, tarsadalmi hatterbe szoritasuk. Nem 
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ketseges, hogy a faji alapu ellensegkep fnelle - ebben az ertelemben - fel- 
zarkozott a huszadik szazad masik nagy gyul6letbeszed-lehetosege, a nemi 
alapu diszkriminacio modern elvi-ideologiai alapvetese. 

Anelkiil hogy a tizenkilencedik-huszadik szazad fordulojanak eszme- 
vilagat erinto reszletes taglalasba bocsatkoznank, megallapithatjuk, hogy a 
kulturalis alapu nemzeti identitast megkerdojeleztek, s a helyebe mas jel- 
legu polarizaciot alli'tottak a kozeppontba. A szekularis vilag tomegpoliti- 
kaja szamara a faji alapu, szocialdarwinista jellegu nacionalizmus, az erre 
raepiilo ellensegkep, illetve ellensegkepzes megteremtette a neki adekvat 
gyuloletbeszedet, amely valojaban persze a sajat uj identitas kepzetet, 
megerositeset szolgalta. A szexista valtozat logikai strukturajat, ervkesz- 
letet tekintve a faji es nemi identitasjatekot egymasba atvalthatova tette. 
Mindez termeszetesen mit sem ert volna, ha nem lettek volna helytalloak 
Hugo von Hofmannsthalnak a huszadik szazadra bekoszonto, tomegpoliti- 
kat ertelmezo szavai: „A politika magia. A tomeg annak fog engedelmes- 
kedni, aki kepes ot megszoli'tani” (1922,74). 

OsztAly- PArt 

A szazadveg-szazadelo intellektualis utkereseseiben, forrongasaban va- 
laszut ele erkezett az a gondolati irany is, ami gyakorlatilag a tizenkilen- 
cedik szazad negyvenes eveitol fogalmazodott meg (Kommunista Kialt- 
vany, 1848) es onmagat nemcsak intellektualis iranyzatta, hanem politikai 
mozgalomma tette (II. Internacionale, 1889). Az egyik lehetoseget a szak- 
szervezeti mozgalom es az a politikai magatartas jelentette, ami a liberalis 
politikai berendezkedest a szabadelvuseg kovetkezetes ervenyesi'tesere 
kivanta osztonozni. Masreszt az altaianos, titkos es egyenlo valasztojogon 
keresztiil - eppen a szazadveg-szazadelo sajatos, tobb folyamatot egybe- 
zarkoztato vilaga okan - az volt a tet, hogy ez az elgondolas kepes-e 
onmagat totalis identitassa atvaltani. Azaz: kepes-e az osztalyalapu gon- 
dolkodas elindi'tani az emberek es az allam feletti totalis hatalom megszer- 


zesere iranyulo mozgast, es kepes-e az ellenseg fogalmat ehhez szabva an- 
tagonisztikus, Isten-Ordog dualitassa tenni a tarsadalomrol szolo beszedet. 

A totalis vilagmagyarazo ereju azonossagok keresesenek szazadvegi- 
szazadeleji vilagaban magatol ertetodonek tunt, hogy az „osztaly” menten 
is meg lehet ki'serelni a vilag radikalis politikai ujrafogalmazasat. Cham- 
berlainnel, Weiningerrel - es a tobbi, itt nem emli'tett utkeresovel - szinte 
egy idoben (1902) i'rja meg Vlagyimir Iljics Lenin „Mi a teendo?” ci'mmel 
azt az intellektualis teljesitmenynek (is) szant ropiratot, ami cimevel sok- 
kal inkabb a tizenkilencedik szazadi radikalis Csernyisevszkijt, mintsem 
Marxot idezi. 

A „Mi a teendo?” jellege szerint politikai vitairat. Az ugymond „oppor- 
tunista” munkasmozgalmi allaspont elleneben fogalmazodott meg, amely 
foleg a gazdasagi harcra kivanta korlatozni a proletariatus tevekenyseget, a 
politikai elemet legfeljebb a konkret gazdasagi kovetelesekhez kotodve 
ki'vanta felhasznalni, es elonyben reszesi'tette a munkasosztaly „spontan” 
harcat a tudatos, megszervezett kiizdelemmel szemben. Lenin ezen neze- 
tekkel vitatkozik. Celja az uj ti'pusu proletarpart, a forradalmarok szerve- 
zett alakulata, 6s itt van az ervelesnek iranyt szabo donto momentum is. 

Kanoņikus jelleggel Lenin is magaeva teszi az osztallya alakulasrol 
szolo marxi nezeteket, noha a vitairat jellegebol kovetkezoen nem hasz- 
nalja a magaban valo es magaert valo kategoriakat. Szamara a kerdes a 
spontaneitas-tudatossag dualitasanak szempontjabol erdekes; a munkas- 
osztaly kezdeti harcainak jellemzoje a spontaneitas: „A »spontan elem« 
lenyegeben nem mas, mint a tudatossag kezdeti formaja ” (Lenin 1963, 27). A 
kezdeti lazadasok egyiitt jarnak a tudatossag ebredesevel. Szakaszai: a regi 
rend megingathatatlansagaba vetett „osi hit” elvesztese, illetve a kollekti'v 
ellenallas sziiksegessegenek kezdeti „megerzese” es a tudatossag .,felvilla- 
nasai”. Itt meg nem beszelhetiink szocialdemokrata (Leninnel ertsd kom- 
munista) tudatrol. A munkasosztaly spontan modon vonzodik a szocialde- 
mokraciahoz, azonban a burzsoazia ideologiajanak kidolgozottsaga, jobb 
terjesztesi feltetelei okan igyekszik „raakaszkodni” a munkasra. Sajat ere- 
jebol nem ebredhet ontudatra. Ez az a donto pont, amelyet Lenin nem 
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gyoz elegszer kiemelni. A munkasoszfely „kizarolag sajat erejebol csalc 
trade-unionista [azaz szakszervezeti] tudatot kepes kifejleszteni” (28. oldal). 
A munkasosztaly sajat erejebol a gazdasagi harcot reszesiti elonyben, mert 
ez szemmel lathato erdekeit erinti. Ami miatt mindez keves a munkasosz- 
taly ontudatanak kifejezesehez, annak az az oka, hogy maguk a gazdasagi 
keretek szukek az eleresukhoz. A gazdasagi harc latszolag donto szerepe- 
bol elsorendu jelentoseget illetoen meg nem lehet kovetkezteteseket le- 
vonni, mivel az „osztaly” leglenyegesebb erdekei altalaban csakis gyoke- 
res politikai atalakulas utjan eleglthetok ki, nevezetesen „a proletariatus 
alapveto gazdasagi erdeke csakis politikai forradalom utjan elegltheto ki, 
mely a burzsoazia diktaturaja lielyebe a proletariatus diktaturajat allltja (43. 
oldal, Idbjegyzet). A „tudomanyos” meglatas kidolgozasa nem sztilethetett 
meg a proletariatusban, mert olyan felkeszultseget, kepzettseget igenyel, 
amit eletfelteteleibol kovetkezoen nem termelhet ki. A szocialdemokrata 
tudat csak kfvulrol hozhato be. A szocialista tudat kialakulasaval kapcso- 
latban Kautskyt idezi: „A modern szocialista tudat csak mely tudomanyos 
belatas alapjan keletkezhet. (...) A tudomany hordozoja azonban nem a 
proletariatus, hanem a polgari ertelmiseg” (Kautsky kiemelese)”; „a 
modern szocializmus is e reteg egyes tagjainak agyaban sziiletett meg, ok 
adtak tovabb szellemileg kivalo proletaroknak, akik azutan ott, ahol a 
viszonyok megengedik, beviszik a proletariatus osztalyharcaba. A szocia- 
lista tudat tehat olyasvalami, amit kfvulrol vittek be (von aussen Hinein- 
getragenes) a proletariatus osztalyharcaban, nem pedig olyasvalami, ami 
abbol spontan (urwuchsig) fejlodott ki” (36. oidai). A Jorradalmi bacilus” 
szerepet az ertelmiseg tolti be; szerepe felmerhetetlen. Lenin ramutat: 
„.. ,a munkasmozgalom [a proletariatus] forradalmi utja lehet nem-szocial- 
demokrata ut is! Hiszen az abszolutizmus idejen forradalmi utra »terelte« a 
munkasokat az egesz nyugat-europai burzsoazia, es tudatosan torekedett 
erre. De mi, szocialdemokratak, nem erhetjtik be ennyivel. Es ha mi 
barhogyan is spontan jellegu trade-unionista politikava fokozzuk le a szo- 
cialdemokrata politikat, akkor eppen ezzel a burzsoa demokracia malmara 
hajtjuk a vizet” (89. oldal, labjegyzet). Az osztalytudat, az ideologia kiilso 


kidolgozasa nem jelenti azt, hogy szemelyeben ki van zarva minden mun- 
kas: „De nem mint munkasok vesznek reszt benne, hanem mint a szocia- 
lizmus teoretikusai, mint Proudhonok es Weitlingek...” (36. oldal). Ahhoz, 
hogy az osztalytudat kialakulhasson, az szukseges, hogy a munkasoknak 
tiszta kepiik legyen kdrnyezetiikrol, helyzetiikrol, azaz „kisebb-nagyobb 
mertekben sikerul elsajatftaniuk es elobbre vinniiik koruk ismereteit (uo.). 
A „tiszta kep” Leninnel nem azt jelenti, hogy konyvbol kell elsajatitani, 
hanem a munkasoknak eleven abrazolasat es azon melegeben valo lelep- 
lezeset kell nyujtani mindannak, amelyrol az emberek a maguk modjan 
akar beszelnek vagy akar csak suttognak, s amely kifejezesre jut bizonyos 
esemenyekben, szamadatokban, ilyen vagy olyan blroi l'teletekben (stb.). 
A mindenre kiterjedo materialista elemzes, a „reagalasok gyorsasaga”, 
tovabba a kapitalizmus folytonos es allando leleplezese a feltetel. Ebbol az 
igenybol szervesen kovetkezik a part szerepenek felismerese. A part mint 
„elcsapat” jellegu szervezet funkciojat tekintve a munkasosztaly forra- 
dalmi tudatat is kepviseli. Az iranyltas, az emberek „ki'vulr61 jdvo eloreta- 
szigalasa” az egesz politikai rendszer tarthatatlansaganak felismeresere, a 
politikai vezetok kinevelese es a mindentitt valo ,jelenleves” a part ki'va- 
natos funkcioi. Mint minden intezmeny, l'gy a part szervezetenek jelleget 
is tevekenysegenek tartalma szabja meg, es ezert harcol Lenin a tudatosan 
szervezett proletarpartert. Az elmelet, a „forradalmi tudatossag” jelentose- 
get hlresse valt tetelei szemleltetik: „Forradalmi elmelet nelkiil nem lehet 
forradalmi mozgalom sem”, illetve az „ elenjctro karcos szerepet csak az a 
part tudja betolteni, melyet elenjaro elmelet vezet’\ 22. es 23. oldal). Nem 
gyozi elegge kiemelni, hogy a part lenyege elcsapat jellegeben all, ami azt 
jelenti, hogy a munkasokat a forradalom szuwonalara kell folemelni es 
nem azt, hogy a part mindenaron leereszkedjen a munkastomegekhez, il- 
letve leereszkedjen az atlagmunkashoz. Tehat nem szabad a tomegeknek 
behodolni, sokkal inkabb az a feladat, hogy a munkasokat a hivatasos 
forradalmarkikepzes utjara kell „lokni”. 

A masik oldalon az „atlagmunkas” felfogas ellen harcol. Azt probalja 
bizonyi'tani, a szocialdemokrata mozgalom hibaja, hogy az atlagmunkast 
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akarja a kozeppontba alli'tani, noha magan a mozgalmon mulik az, hogy a 
munkas meddig marad „atlagmunkas”, meddig reked meg a gazdasagi 
harc kozvetlensegeben, es mikor lep fel cselekvoen az egesz tarsadalmi 
rendszer megvaltoztatasanak igenyevel. Lenin a munkassagot a tudatossag 
foka szerint harom nagy csoportra osztja: az ontudatos munkasokra, a koz- 
beeso retegre es az egyeb munkasokra. Azonban ez utobbi ketto is spontan 
modon erdeklodik a politika, a politikai harc irant. Mert velemenye szerint 
„a munkasok nem gyerekek, akiket egyedtil a »gazdasagi politika« kasa- 
javal jol lehet lakatni” (68. oldai), es eppen ezert mulik oly sok a forra- 
dalmarokon, a parton. 9 

Lsnin megkdzeliteseben tehat az „osztaly” onmagaban csak amolyan 
„potencialis” kategoria. Politikai erove csak a tudatossag teszi. Ezt a tu- 
datpssagot azonban kivulrol kell beleplantalni, mert csak Igy kepes 
tenyleges politikai identitascsoportta valni. Az osztaly Igy onmagat nem 
tudja kifejezni, ehhez kell az ideak „bevitele”, illetve intezmenyes kerete, 
a part, azaz a Part. A part l'gy nem mas, mint az osztaly tudatos esz- 
szenciaja. A part segi'tsegevel tudja az egesz emberiseget reprezentalo 
osztaly dnmagat hatalomra juttatni, es ez a hatalom ertelemszeruen a 
burzsoazia megsemmisi'tesevel jar egyiitt. Az osztalyidentitas es a part- 
identitas i'gy mintegy egymasba jatszik, ami persze, logikusan, annak is 
lehetoseget ad, hogy a part ellensege egyuttal az osztaly ellensege is 
legyen. Pontosabban szolva: ez a konstrukcio szinte felki'nalja az „osztaly- 
beszed”, illetve a „partbeszed” altalanos lehetoseget, amelynek egyik ele- 
me lehet a pdrtellenseg-osztdlyellenseg fogalma. A gondolatmenetbe ily 
modon etikai tartalmak is beeptilhetnek: a sajat part etikailag pozitiv, az 
osztalyellenseg pedig etikailag negati'v. Isten es Ordog ujbol veliink van. A 

9. Lenin velemenye a marxizmuson beliil csak az cgyik allaspont voll. KOlOnOscn kitumk ez ak- 
kor, ha szembeallitjuk Luk^cs Gyorgy kesobbi megfogalmazasaval, amit reszben a Tortenelem 
es osztalytudatban , reszben egyeb cikkeiben, peldaul a „Part es osztaly” (1919) dmiiben fo- 
galmazott meg. „Minden proletar osztalyhelyzetenel fogva ortodox mareista. Amire az elme- 
let embereit nehez gondolati munka vezeti ra, az a proletarnak osztalyheIyzetenel fogva adva 
van - felteve, hogy raeszmel a maga igazi osztalyhelyzetere es ennek minden kovetkez- 
menyere” (Lukacs 1971, 56). - A „hozzarendelt osztalytudat” tetele ertelmezhetetlenne tette a 
part lenini funkci6jat-nohaketsegteleniil kOzelebb allt amarxi tezisekhez (Marx 1957, 348). 


lehetoseg igen hamar valosag lett: a partellenseg-osztalyellenseg sorsa 
megpecseteloddtt. A szocializmus epltesevel fokozodo osztalyharc sztalini 
tetele (1929) csak megerosi'tette az osztaly- es partgyuloletbeszed „legi- 
timitasat” es milliok halalaval nyomatekosi'totta azt, hogy az elmelet 
anyagi erove valt. 

Talan mondanom sem kell, hogy Magyarorszag sem maradt mentes 
annak a gondolati konstrukcionak a hatasaitol, amely a huszadik szazad 
elejen fogalmazodott meg. 10 


10. Csupan jelzesszeruen brdemes felvillantani az egyebkent ismert honi partgyiiloletbeszedet - 
noha mdig feldolgozatlanok mind a kepi (karikatura), mind a verbalis, illetve Irott szotSra, 
sz6haszn£lata, vizu£lis toposzai. Gyanitom, hogy itt is fellelhet6 a rasszista, illetve egyeb „at- 
valthatosdg”. Szempontunkbol igen tanulsagosak peldaul Rikosi beszddei, fgy kiilOnOsen a 
Magyar DolgozOk Partja KOzponti Vezet6sege 1949. majus 31-i iildsbn, illetve az 1949. szep- 
tember 30-i nagybudapesti aktlvan elmondott sz0veg. A beszedben Rajk 6s tirsai vdrszomjas 
OrdOgOkkdnt jelennek meg: „Amikor Rajkot sarokba szorltottak es az elnOk megk6rdezte tOle, 
hogy tervenek sikere eseten mit muveltek volna haz6nkban az 6 jugoszlav es nyilas seged- 
csapatai, szemrebbends nelktll azt valaszolta: »Mindenesetre a legmesszebbmeno kegyetlen- 
s6g, m6sz6rlas azokkal a demokratikus erOkkel szemben, amelyek Oket az orszigbOl kiszo- 
rltottfik, a kapitalizmust fokozatosan likvid41t&k, a fOldeket felosztottak, az iizemeket, banko- 
kat allamositottak es Igy tovabb. Erre nyilvanvaloan gondoltam, hiszen politikus ember va- 
gyok, az ibecdjdt ismerem a politik£nak«.” - „Sz6nyi ugyanerre a kerdesre azt v61aszolta: 
»VegUl is nem egy burzsoa-demokratikus kiiztarsasag, hanem a fasiszta uralomnak, veres ura- 
Iomnak valamilyen Uj formija kOvetkezett volna be, ugyanolyan gyakorlati k0vetkezm6nyek- 
kel, vagy hasonlo gyakorlati kovetkezmenyekkel, mint a multban, a veres fasiszta diktatura- 
ban... BekOvetkezett volna, hogy a gydrosok visszakapjak a gyarakat, a fOldesurak nagyreszt 
foldjeiket, a bankarok a bankokat, vagyis a magyar dolgozo nep minden olyan vivmanydtol, 
amelyet a n6pi demokraciaban el6rt, ujra megfosztatott volna, a tokes uralomnak veres for- 
maja alakult volna ki Magyarorszdgon.* , Sjs&ņ i meg Stozsttettc > l nSk egyeiifc* 
giisdga is megszunt volna« "(Kiemeles tolem - (i. A) - Az intes celja vilagos: „Fokozni kell az 
eberseget az ellenseggel szemben. Minden vonalon eroslteni kell a partfegyelmet. Meg kell 
kOvetelni a marxista-leninista tudast. Nem szabad turnunk sehol a legcsekelyebb partellenes 
megnyilvanulast, cinizmust, a partvonaltol valo elhajlast, a liberalizmust a partmunkaban. 
Egyszoval szorosabbra kell fuzni a Part sorait, fel kell venni a harcot minden teren az ellenseg 
ideologiai behatolasavaI, vagy azzal a kiserlettel szemben, hogy ugynokeit Partunkba becsem- 
pessze” (Rakosi, 1950,472-473). 
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A nagyon vazlatos gondolatmenet tobb kovetkeztetesre is alkalmat ad. 
Ezeket az alabbiakban sorolom fel: 

1. A kulonfele Isten-Ordog identitasjatekok, jollehet lathatolag eltero 
logikak menten formalodtak, vegeredmenyben hasonlo problemakra meg- 
sziiletett valaszok, s xgy nem veletlen, hogy egymasra atvaltoztathatokka 
valtak (nemzet-faj; faj-nem; faj-osztaly). Az atvalthatosagokkal a kulon- 
fele politikai es9 szellemi mozgalmak nemegyszer eltek is. 

2. Az osztaly - legalabbis a lenini interpretacio szerint - a legkevesbe 
sem tarsadalomtorteneti, sokkal inkabb politikai identitaskategoria. Hasz- 
nalata a huszadik szazadban le is terhelodbtt, l'gy tehat nagy kerdes, hogy a 
tarsadalomtudomany a tovabbiakban mit tud vele kezdeni. Az „osztaly” 
politikai csoportkent valo megnevezese szervesen illeszkedik a tizenki- 
lencedik szazad vegenek - huszadik szazad elejenek szellemi mozgasai- 
hoz: lehatarolo, ellensegkereso es ellensegkepzo, ugyanakkor pedig meta- 
forikus kategoria is. 

3. A part, azaz a Part mint politikai osztalyidentitas sajat ideologian 
tulnyulo tradi'ciot, politikai technikat teremtett; poziti'v es negatfv tartalma 
konnotaciohalmazt hozott letre, amely a modern politikai kultura szerves 
reszeve valt. A partalapu gyuloletbeszed onallo eletre kelt, es a bolsevik 
rendszer eltunesevel egyaltalan nem szi'vodott fel, sot: a politikai beszed 
meghatarozo resze maradt. 11 Ebben az ertelemben lett igaz a mondas: 
,.Lenin elt, Lenin el, Lenin elni fog!” 


11. Szinte naponta taIalkozhatunk erkolcsileg pozitlv vagy negatlv ertelemben stigmatizalo 
partbeszeddel, s igy termeszetesen azzal is, amikor a partidentitas orddgoskodik es gyuloletes, 
megvetesre erdemes szlnben tiinik fel. Lasd peldaul: Kover Laszlo - akkoriban a nagyobb 
kormanypart elnoke - mondatat, miszerint „az SZDSZ-esek, ha eletiikben egyszer egyeneset 
szolnanak, bele is betegednenek” ( Nepszabadsag , 2000. november 17.-9. oldal). 
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JackLewnes Stanisla i/ Yysotsky 

A GYULOLET AZ AMERIKAI POPULARIS 
KULTURABAN 

t .Az sgyesiilt allamokbeli popularis muveszet - zene, vigjatek, tevemusorok 
es mozifilmek - az amerikaiak millioi szamara fontos szocializacios koz- 
vctitoyc. valt. A tomegszorakoztatas kulonfele formai ilyen minosegukben 
*' legalabb harom funkciot toltenek be: az egyen attitudjeinek es viselke- 
desenek kialakulasaban a normak es ertekek forrasakent normatiy, a tar- 
sadalmi valosag meghatarozasanak vezerfonalakent kognitw, vegiil pedig 
a tarsadalom tagjainak onertekelesehez alapul szolgalo mertek forrasakent 
tarsadalmi osszekasonlito funkciot (Levin es Levin 1987). 

Norma TIV FUNKCIO 

A popularis kulturaval kapcsolatos szamos tarsadalmi megfontolas kbzott 
megtalalhato az is, hogy e kulturanak milyen szerepe lehet a faji hova- 
tartozasuk, vallasuk, nemzetisegiik, szexualis iranyultsaguk, nemiik vagy 
fogyatekossaguk okan kiilbnbozo amerikaiakkal szemben taplalt tiirelmet- 
lenseg vagy gyulolet erositeseben. Szorakoztatasi kontextusa oriasi leheto- 
seget ad a tomegkulturanak arra, hogy rejtett modon, „periferikus tanulas” 
utjan fejtse ki hatasat. Azaltal, hogy a tbmegkultura-termelbk igyekeznek 
elfeledtetni manipulativ szandekaikat, kbzombbsitik a befogadot: meg 
azok sem merlegelik a zeneben, vigjatekokban vagy filmekben megjeleno 
effele uzeneteket, akiket kiilonben elriasztana az a szandek, hogy megval- 
toztassak attitudjeiket vagy viselkedesiiket (Brehm6sBrehm 1981). 


Ugyanakkor a kutatok felismertek, hogy a tomegszorakoztatas felvil- 
lantja azokat az ertekeket is, amelyeket a tarsadalom tagjainak szeles kore 
mint kozos ertekeket elfogad. Tehat a popularis kulturara ugy tekintenek, 
mint amely egyszerre tiikrozi es befolyasolja is az ertekeket, attitiidoket, 
valamint a viselkedest. Megismerhetjiik belole, mi a tarsadalmilag elfo- 
gadhato, ugyanakkor noveli bizonyos viselkedesfajtak elfogadhatosagat. 

Ez a lenyegi valasztovonal a normativakat sugallo popularis kultura 
hatasarol zajlo vitaban. Biraloi fokent azzal ervelnek, hogy a fiatalok a 
popzeneben, a teveben es a filmekben lathato eroszakos es gyuloletteli 
iizeneteket utanozzak. Masok viszont azt allitjak, hogy az eroszakos etno- 
centrikus attitudok nem dalokbol es tevesorozatokbol szarmaznak, hanem 
otthonrol vagy az utcarol. Ugy tunik azonban, hogy mindket terfelen van 
nemi igazsag. [...] 

Sokat foglalkoztak mostanaban az ifjabb nemzedekeket megcelzo 
rapszovegek elemzesevel (Levin 6s McDevitt 1993; Moynihan es Soderlind 1998). 
A fekete rapzenesz, mint Ice-T, illetve mint a 2 Live Crew es az N.w.A. 
rapcsoport az utca nyelven az erbszakos szexualitas temajat allitja kozep- 
pontba - e mbgott az a meglehetosen sivar ideologia all, miszerint a no 
„kurva”, „szuka” es „kiilbnben is csak b tehet rola”. Szelsbseges esetben a 
rapszbveg bsszeolvasztja a szexet es az eroszakot, igy azok egymas meta- 
forajava lesznek. Azn.w.a. egyik tagja peldaul egy nepszeru szamban sze- 
xualis kifejezesekkel irta le, hogyan ment a baratnoje hazahoz, hogy beko- 
pogjon es egy geppuskaval szitava loje (Levin 6s McDevitt 1993). .Arapero- 
szak egy resze a melegekre iranyul. Az Audio Two a Whatcha’ Looking 
(Mit bamusz?) cimu szamaban pcldaul cgy melegnek latszo ferfit figyel- 
meztet, hogy szexualis iranyultsaga miatt beverhetik a pofajat. 

A popzeneszek nem kimelik a faji vagy etnikai tekintetben kiilbnbbzo 
csoportokat sem. A Public Enemy rapbanda egyik tagja (Professor Griff). 
aki csak a „Kbzossegi Kapcsolatok Vezerkari Fonokenek” nevezi magat, 
kifejtette a sajtonak, hogy „...a zsidok clvetemiiltek. Ah°l c sak vannak a 
vilagon, mindentitt elvetemiiltseget teremtenek.” Ezutan a Public Enemy 
egy kislemezt adott ki - Welcome To The Terrordome (Udvoz legy a Re- 
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miilet Hazaban) amelyben ismet elobozzak a Krisztus-gyilkos antisze- 
mita temat (Adler 1990). 

Az elmult evtizedben a rap mint a hip-hop kultura fo zenei megnyilva- 
nulasa egyre elfogadottabba es sokretubbe valt. Jollehet fekete kamaszok 
teremtettek meg lakotelepi utcakon az eroszakrol, kabitoszerekrol es bu- 
nozesrol szolo ritmusos szovegekben, a hip-hop val6jaban a rock and roll 
helyebe lepye az Egyesult Allamokban az ifjusagi zene legnepszerubb mu- 
fajava Jepeft elp. Amerikai kamaszok millioi (nagy- es kisvarosokban elo 
feherek, feketek, mexikoiak, azsiaiak) oltik magukra a hip-hop egyenru- 
hat: a hatraforditott baseball-sapkat, a slampos buggyos nadragot, a mar- 
kas edzocipot, a kiilvarosi negyed tolvajnyelvet beszelik es rapmuveszek 
CD-it gyujtik (Reese 1998). 

Rossz hire ellenere a rrjai hip-hop jo resze nem eroszak'os es nem is 
tur elm etlen, sot neha hatarozottan a kulturalis sokszfnuseg partoloja es a 
fajgyulolet elutasftoja. Peldaul a nehai rapper, Tupac Shakur I Wonder If 
Heaven ’s Got A Gketto (Kivancsi vagyok, van-e getto a mennyben) cimu 
szamaban a rasszizmus „kivessz6zeser61” beszel-enekel es arrol, hogy a 
feketeket es a fehereket „ossze kell hozni” (Reese 1998). 

A.hip=hop. kultura-„gengszter” iranyzataban azonban megis tovabb el 
egy tema, amelyben a rasszizmus, a nogyulolet es a horņofobia gyakran ki- 
fejezodik. Marshall Mathers, muveszneven Eminem, feher rapper, aki „bu- 
ziutalatrol” es nok kinylrasarol „sz6vegel”, emblemetikus alakja lett 
mindazon amerikai fiataloknak, akik kapva-kapnak ezen az eroszakon es 
gyuloleten alapulo iizeneten (Jackson 2001). Lehet, hogy a lazlto es antiszo- 
cialis rapzene nem osztonzi arra a fiatalok tobbseget, hogy csak ugy 
vagjanak neki es gyilkoljanak, de ugy latszik, hogy igenis szitja a duhuket 
(Ballard es Coates 1995). 

Az 1990-es evek elejen nehany heavy metal lemez dalszovege is az 
eroszakot, a nemi megkulonboztetest, a hatalmat es a gyuloletet hangsu- 
lyozta. A Motley Criie Live Wire (Fesziiltseg alatt) clmii szamaban peldaul 
e temakat egy brutalis roham- es oldoklesi jelenetben egyesitette (Bruning 
1985). A Guns N’ Roses pedig tobb mint negymilliot adott el a GN’r Lies 


(Nyomjuk a sodert) clmu lemezebol, amelynek szovege nyiltan fekete-, 
bevandorlo- es melegellenes. Ugyanez a formacio Used to Love Her (Va- 
laha szerettem) cimu szamaban a nok elleni eroszakot probalta igazolni 
(egy fiatalembert addig nyaggat a baratnoje, arnlg megelegeli es megoli). 
A Guns N’ Roses yezetoje, Axl Rose l'gy vedte nezeteit a sajto kepviseloi 
elott: „Diihos a bevandorlokra, mert osszekapott egy kinai eladoval egy ej- 
jel-nappal nyitva tarto uzletben. Gyuloli a homoszexualisokat, mert mi- 
kozben aludt, egyikojuk megprobalt ramaszni.” Es.azert hasznal olyan sza- 
vakat, mint a „niggerek”, mert nem szabad „niggerezni” (Adler 1990). 

" " A heavy metal jo resze iizenetbe foglalt szandekat tekintve joindulatu. 
De sajnos rajongoi, kivalt legfiatalabb kovetoi, altalaban nem „ertelmezik” 
kedvelt szamaik szoveget: nem veszik figyelembe a bonyolult metafora- 
kat, amelyekkel a hevy metal muveszei gyakran elnek. Ha meggondoljuk, 
hogy hfvei eppen antiszocialis hajlamuk miatt jutnak el ehhez a zenehez, 
van okunk aggodni amiatt, hogy a legeroszakosabb es Iegtiirelmetlenebb 
heavy metal zene milyen hatast gyakorol kozonsege attitudjeire es viselke- 
desere (Ballard 6s Coates 1995). 

Bar az utobbi idoben csokkent a heavy metal nepszerusege, a helyebe 
azonban a metal zenei iranyzat egy meg veszettebb formaja keriilt. Ez a 
Jegujabb mufaj, amely leg i nkabb black metal yagy satanic meta l under- 
ground n6ven ismert, a heavy metal legkemenyebb vonulatat kepviseli: 
mondanivalojanak hangsulyos eleme a hidegverrel elkovetett gyilkossag, 
az el6i'tele.t, a gyulolet, a niliilizmus es a ferfi nemi vagyanak fektelen 
kifejezese. A black metal dalszovegeiben minduntalan felbukkano tema a 
keresztenyseg es tanainak eltorlese a Fold szlnerol. Az elesen kereszteny- 
ellenes (es sokszor antiszemita) allaspont legalabb ket forrasbol ered. A 
black metal rajongoi koziil sokan a Satant mint Krisztus legfobb elienseg’et 
dicsoitik. Masok osi ,,pogany” ritusokba es hiedelmekbe kapaszkodnak, 
amelyekel annak idejen a kereszteny terlto hadjaratok Europa-szerte tiiz- 
zel-yassal irtottak ki (Moynihan es Soderlind 1998). 

Egy szorosan kapcsolodo zenei miifajt nemregiben a rasszista-skinhead 
csoportok es a feherek felsobbrenduseget hirdeto szervezetek tagjainak 
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szelsoseges gondolkodasa ililette meg: az ugynevezett whi(e power (feher- 
uralmi) vagy hate core (velejeig gyulolkodo) rock dalszovegei gyuloletet 
hirdetnek, tamogatjak a feketek, melegek es zsidok elleni eroszakos tet- 
teket, es faji szent haborura (RaHoWa: Racial Holy War) buzditanak. Az 
Egyesult Allamok legnagyobb hate rock zenei lemezkiadojat, a Resistance 
Recordst a feher ember felsobbrendusegeben hi'vo William Pierce vezeti, 
akinek The Turner Diaries (Turner-naplok) cimu regenye allitolag „terv- 
rajzul” szolgalt Timothy McVeighnek Oklahoma City szovetsegi epule- 
tenek felrobbantasahoz es szazhatvannyolc artatlan aldozat elpusztita- 
sahoz. A Resistance Records tamogatasaval megjelent egyik hate rock dal- 
ban, amelynek cime Third Reich (Harmadik Birodalom), a szoveg azt su- 
gallja: „pokoli jo” erzes lenne megolni az osszes feketet, zsidot es ciganyt 
(Anti-dbfamation League 2001). 

A szociologusok es pszichologusok mar regen felismertek, hogy a hu- 
mor verseny- es konfliktushelyzetben a rosszindulat burkolt kozveti'tesere 
alkalmas eszkoz. A lekicsinylo vicc rendeltetese, hogy az ellenfelet nevet- 
seges es Iehetetlen alaknak tiintesse fel. Csoportszinten a „faji humor” 
elsosorban azon okbol jon letre, hogy egy masik faji hovatartozasu csoport 
rovasara valami-fele onbecsulest es szolidaritast eredmenyezzen (Goldstein 
&s mcGhee 1972). A „csak trefaltam” alcajaban az illeto hangot adhat rasz- 
szista gondolatainak es erzelmeinek, ugyanakkor azt is bizonygathatja, 
hogy 6 csak egy kicsit szorakozik (Koller 1988). 

Ezek a rasszista viccek azonban szajrol szajra terjedve sokkal nagyobb 
koz6nseghez juthatnak. Es meg ha nem is hangzanak el tobbszor, az effele 
humor alapjaul szolgalo rasszista gondolatok allalaban mcgmaradnak a 
kozossegben meglevo sztereotipiak rejtett megerositesekent. 

Az 1990-es evek kollektiv tiirelmetlensegevel safarkodo kabaremu- 
\eszei koziil Andrew Dice Clay a nok, a melegek es a kisebbsegek pocs- 
kondiazasat emelte mocskos trefai „fenypontjava” 

Kozonseget Clay a kisebbsegek rovasara nevettette, az azsiaiakat 
peldaul csak ekkepp emlegette: „hugyszinu nepseg, akik toriilkozot horda- 
nak a fejiikon” (Leo 1990). Clay noellenes mocskolodasait heves tamadasok 
ertek: amikor a kabaremiivesz a Saturday Night Live -ban mint hazigazda 
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szerepelt. A musorban korabban mar fellepo Sinead O’Connor enekesno 
es Nora Dunn is visszautasitotta, hogy egy szinpadon szerepeljen vele, 
azzal ervelven, ha ezt megteszik, Clay gyuloletkelto szexista kirohanasai 
legitimitast kapnanak. 

De a mai kabaremuveszek kozott aligha Andrew Dice Clay az egyetlen, 
aki a kisebbsegeket, a noket es altalaban a sebezheto embereket alantas 
elcelodeseinek celtablajava tette. Az 1990-es evekben az attack comedy 
(„rohamkomedia”) egy uj formaja jelent meg, amelyben tarsadalmunk leg- 
elnyomottabb, legszerencsetlenebb tagjait erte verbalis tamadas. Az 1960- 
as evek kabaremuveszei - Lenny Bruce, Dick Gregory, Richard Pryor es 
George Carlin - is uton-utfelen masokon elcelodtek. De duhiiket inkabb a 
tarsadalom „kremje” ellen fordi'tottak, amelynek vagyonnal, hatalommal 
es preszti'zzsel biro tagjai konnyen vedekezhettek, vagy pedig azon eloite- 
letek, kepmutatas es esztelen jelmondatok ellen, amelyeket az atlagpolga- 
roknak tulajdonitottak. Igy peldaul Lenny Bruce tarsadalomjobbi'to szan- 
dekkal komediazott (Keough 1990); Dick Gregoryhoz hasonloan humoravaI 
6 is a „krem” legismertebb tagjait - a hadsereget vagy az elnokot - vette 
celba, es provokalo szavaival arra kesztette a kozonseget, hogy bizonyos 
kozhiedelmeket megkerdojelezzen. 

Ezzel eles ellentetben a mai „rohamkabaresok”, mint Andrew Dice 
Clay, Sam Kiniston, Eddie Murphy, Bobcat GoIdthwait es Jay Charboneau 
meg sem probalnak 6gy tenni, mintha valami altalanosabb mondaniva- 
lojuk lenne. Gatlastalanul, durvan hajigaloznak pusztan a hatas kedveert, 
hogy kozonsegiiket meghokkentsek, megizzasszak es persze megnevet- 
tessek, am leginkabb olyan emberek rovasara, akik nem tudnak vedekezni 
a kegyetlensegig fajulo kizsigerelessel szemben. 

A celpont neha vedtelen maganszemely, maskor a kiszolgaltatott em- 
berek egy egesz csoportja. Kiniston peldaul eloadasai soran rendszeresen 
trefat uzott egy afrikai ehi'nsegbol: „Persze hogy a veguket jdrjak Etio- 
piaban azok a tokkeliitott anyaszomoritok - nyogott fel. - Ki mondta ne- 
kik, hogy sivatagban eljenek? Emberi leny nem elhet a kibaszott sivatag- 
ban. ” Don Rickles egy tevemusoraban a kozonseg egy idosebb holgy- 
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tagjara bok ra: „Maga ott, asszonyom .!. Beszeltem... az dregek ottkona- 
val... Penteken bekoltozik’’ (Keough 1990). 

A nepszeru radios politikai talk show-k akadekoskodo hazigazdai ko- 
zott orszagszerte egyre tobb az ugynevezett shock jock (lazito lovas). A 
jobboldali dumamester, Rush Limbaugh millios kozonsege mulattatasara 
evek ota ocsarolja a feministakat, az allatvedoket es a melegek jogainak 
vedoit. Howard Stern New Yorkbol indult talk show-ja pedig egyenesen a 
divatos temak soraba emeli a feketek, melegek, nok es mozgasseriiltek 
„cikizeset”. A kisebbsegek es a nok „szatirikus” becsmerlese orszagszerte 
reflektorfenybe allitotta a viszalykelto showman durva „humorat”: jelen- 
leg minden nagyobb radioallomason hallhato, es hetenkent megjelenik az 
orszagos tevecsatornakon is (Wild 1990). 

A latens gyuloletkeltes ktildndsen megddbbento formaja az, ahogy bi- 
zonyos filmekben a noket a nemi eroszak legelkepesztobb formainak aldo- 
iatakent abrazoijak. Bar e filmeket feltetelezhetoen felnotteknek szanjak, 
vaiojaban kamaszkoru kozonseget vonzanak. Ezek az R-kategoriaba sorolt 
„kaszabolos” (slasher) filmek - amelyek moziban es videokazettan szeles 
korben kaphatok - nok megtamadasat, megkinzasat es megdl.eset . abra- 
zoljak, de erotikus es romantikus kontextusban, Igy peldaul a Tool Box 
Murdersben (Szerszamoslada-gyilkossagok) egy „iiveges szemii holdko- 
ros” lathato, amint a falhoz szegez egy meztelen fiatal not, mikozben a 
hatterben lagy romantikus zene szol. AzISpit On Your Grave- ben (Kopok 
a slrodra) pedig tobb ferfi lathato, amint hajszolnak, becserkesznek, majd 
mindannyian „jatekosan” megerdszakolnak egy fiatal not, akit egy lakat- 
lan szigeten ejtettek csapdaba. Az Evil Toons (Gonosz firkak) a Roger 
nyul a pacban-fele rajzfilmes eszkozoket alkalmazo filmmiiveszeti ujita- 
sokat felhasznalva egy animalt demont mutat be, aki elo szineszek altal 
jatszott egyetemista lanyok utan koslat, majd pedig szexualisan bantal- 
mazza oket. Az ilyen filmekben joval hangsulyosabb maga a nemi ero- 
szak, mint a nehezebben hozzaferheto, X-kategoriaba sorolt megfelelo- 
ikben. Az R-kategorias valtozatok azt az iizenetet is kozvetithetik, hogy a 
szcx es az eroszak elvalaszthatatlanok: eletiinkben egyik sem lehel, ne 
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legyen a masik nelktil. A kutatasok ramutattak e filmek kovetkezmenyeire: 
a rendszeresen ilyen temaju filmeket nezo ferfiak altalaban agresszivabban 
visclkednek a nokkel szemben, es hajlamosabbak elfogadni a nemi erosza- 
kot is (Donnerstein, Lmzes Penrod 1987). 

Kognitw funkcio 

Eddig azt vizsgaltuk, hogyan nyujt a tomegkultura norma- es ertekforrast a 
kiszolgaltatott tarsadalmi csoportokhoz valo viszonyulashoz. A tomegszo- 
rakoztatas kognitiv funkcioja mindent athat, beleepul a zene, a kabare, a 
mozifilmek es kivalt a mindeniitt jelen levo tevekep hatasanak kitett ame- 
rikai milliok tudatvilagaba. A popularis kultura valosaggal ontja az alap- 
adatokat arrol, milyen is a tarsadalmunk. A tarsadalmi valosag jellegerol 
es strukturajarol ad tajekoztatast - meg akkor is, ha ez felretajekoztatas. 

Gerbner szerint amerikaiak millioi tenykent fogadjak el a tarsadalom 
televizi6ban sugarzott hamis. kepet. Mivel altalaban naponta tobb oran at 
neznek tevesorozatokat, reklamokat es csaladi vigjatekokat, altalaban tul- 
becsiilik a vilag nepessegenek feherek, amerikaiak es ferfiak alkotta tar- 
tomanyat. EzenkMl, mikozben alulbecsiilik a szegenysegben elo ameri- 
kaiak szamat, eltulozzak annak val6szlnuseget, hogy szemely szerint ok is 
eroszak aldozataiva valhatnak (Gerbner2000). 

Ez pontosan az, amelyet naponta sugallnak a teveallomasok. Gerbner 
mar jo ideje beszamolt arrol, hogy az osszes csucsidoben sugarzott musor 
tobb mint ketharmadaban es tiz hetvegi matinemiisor koziil kilencben 
fordulnak elo olyan esemenyek, amelyek soran embereket bantanak, olnek 
meg vagy testi eroszakkal fenyegetnek. A tevesorozatokban a foszereplok 
63 szazaleka vesz reszt valamilyen eroszakos cselekmenyben. Ugy latszik, 
elkeriilhetetlen, hogy az izgalmas tetopont ne egy veres harci jelenetben 
csucsosodjon ki, amelyben egy „hos” szereplo porra zuzza az igazsag es 
emberseg ellenseget. Azok a szemelyek, akik sok idot toltenek a teve elott, 
altalaban eltulozzak a rajuk leselkedo veszelyeket: felnek, bizalmatlanok 
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es a kelletenel sokkal tobbet foglalkoznak szemelyes biztonsagukkal, alta- 
laban a bunozessel es az igazsagszolgaltatassal. 

A kisebbsegi es tobbsegi szereplok tevebeli abrazolasa semmivel nem 
pontosabb, mint az eroszak uralmarol sugarzott kepek. Egy 1997-ben 
csucsidoben orszagszerte vetitett dramasorozatrol irt tanulmanyaban Gerb- 
ner megallapitotta, hogy a teveszereploknek csak 37 szazaleka volt no 
(akik az orszag nepessegenek tobb mint 51 szazalekat teszik ki), kevesebb 
mint 18 szazalek volt kisebbsegi (a feketek, mexikoiak, azsiaiak es osho- 
nos indianok a nepesseg mintegy 27 szazalekat jelentik), .hozzavet61egesen 
6 szazalekuk toltotte be hatvanadik eletevet (a hatvanevesek, illetve 
idosebbek a nepesseg mintegy 17 szazalekat adjak), kevesebb mint 2 sza- 
zalekuk tartozott a legalacsonyabb jovedelmi kategoriaba (a nepesseg ko- 
zel 13 szazaleka a Ietminimumon, illetve alatta el) es csupan 5 szazalekuk 
(a nepesseg 20 szazaleka) volt testi fogyatekos (Gerbner2000). 

TArsadalmi osszehasonut6 funkcio 

A popularis kultura az egyen szamara nemcsak normativ es kognitlv 
kereteket ad, hanem osszehasonh'tasi alapot is celjai, velemenyei es ke- 
pessegei ertekelesehez, valamint enkepe formalasahoz (Wood 1989). Fes- 
tinger tarsadalmi 6sszehasonh'tas elmelete szerint az egyen altalaban a 
hozza hasonlokhoz meri magat: 6sszehasonh'that6 tarsadalmi helyzetu ba- 
ratokhoz, szomszedokhoz es munkatarsakhoz. A tarsadalom tagjai ameny- 
nyiben a popularis kulturat hasznaljak mertekul, gyakran kenyszeriilnek 
klnzo, frusztralo folfele iranyulo osszehasonh'tasokra olyan egyenekkel 
szemben, akiket valamilyen jellemzo szerint magukhoz kepest „felsobb- 
rendiinek” itelnek meg (Festinger 1986). 

A televizio jelenlete az amerikaiak tobbsegenek nappalijaban a tarsa- 
dalmi helyzet, a testi vonzosag tekinteteben egyarant a „felfele-hasonh'tas” 
fo forrasat kepviselheti. Lattuk, hogy a csucsidos televizio vilaga nagy- 
reszt a vagyon vilaga, amelybol majdnem teljesen hianyzik a szelsoseges 
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szegenyseg. Eltoprenghetunk azon, milyen hatasa van, ha valaki naponta 
ezt a vilagot nezi - kivalt a kozonseg azon tagjaira, akik maguk szukol- 
kodnek es aliglia latjak a fellble iranyulo mobilitas legitim forrasait. Rend- 
szeres kutatassal ellenorizheto az a felteves, hogy a szegeny sorban elo, 
sokat tevezo szemelyek igazan megtapasztaljak azt, amit a szociologusok 
relatw deprivacionak neveznek. E hipotezis faji vonatkozasai fontosak le- 
■ hetnek, hiszen a kutatasi eredmenyek szerint a fekete amerikaiak altalaban 
tobbet teveznek, mint a feherek (Brown et al. 1990; Perkins 1996), es a fekete 
gyerekek inkabb hisznek a tevekepek val6sagaban es erosebben azonosul- 
nak a teveszereplokkel (Stroman 1984). 

Ami a tevenek a testi szepseg megitelesere vonatkozo batasat illeti, a 
kovetkeztetesek meg hatarQZPltabbak. Egy tanulmany szerint egyetemista 
'Fiuk kevesbe talaltak vonzonak egy nonemu tarsukat, miutan megneztek 
egy igen vonzo noi szereploket felvonultat6 tevemusort (Kenrick es Gutierres 
1980). A vizsgalatok tanusaga szerint azok a fiatal nok, akik igen vonzo 
modelleket felvonultato reklamokat neztek, elegedetlenebbek ktilsejukkel. 

Silverstein, Perdue, Peterson es Kelly tanulmanysorozata szerint a 
televi'zio olyan taplajkozasi zavarokat (peldaul anorexia nervosa ) okozhat, 
amelyek gyakoribbak a nok, mint a ferfiak koreben - azzal, hogy a vonzo 
no kriteriumakent irrealis „karcsus.agi” mercet alli't fel. Egyik tanul- 
manyukban olvashato, hogy ez a merce a teveszereplok koreben a noknel 
szigorubb, mint a ferfiaknal. Fiiggetlen bi'rak a szereplok koziil a noket 69, 
mig a ferfiakat csak 18 szazalekban talaltak karcsunak (Silverstein- et al. 
1986). Igy az iizenet, amit a nok kapnak, ha a teveszereplokh6z hasonlitjak 
magukat: legyenek ok is karcsuak, es ennek erdekeben megszakitas nelkiil 
fogyokurazzanak (Perkins 1996). 

A noi szepseg ilyen bemutatasa a mediaban kiva.lt az afroamerikai no 

szamara jelenthet kihivast, akinek meg a szoke haju, kek szemu „csupa- 
csont modellel” is mcg kcll kiiz.denie. Az olyan faji jellegzetessegek fe- 
nyeben, mint a haj milyensege, a borszin es a csontszerkezet, a fekete nok 
tobbsege eleve arra karhoztatott, hogy a noi szepseget tekintve a legala- 
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csonyabb statushelyzetben maradjon, mert tagjait a versenybol egy olyan 
merce zarja ki, amelynek lehetetlen megfelelniiik. (Perkins 1996). 

A megalaztatas, amelyet a fekete amerikaiak kenytelenek a media altal 
elszenvedni, nem csupan felszlni. Peldaul az ejszakai tevemusorokat gyak- 
ran olyan regi mozifilmek es teveshow-k alkotjak, amelyekben afroameri- 
kai szereplok vigyorgo bohockent, repedt sarku kurvakent es alazatos 
szolgakent lealacsonyito szerepeket alakitanak. Az ejszakai lu'radok fo 
hireiben gyakran lathatok megbilincselt afroamerikai ferfiak, amint eppen 
a blrosagra vagy a bortonbe kiserik oket, olyan buntettekert, amelyeket ta- 
lan nem is ok kovettek el (Griffin 1991). 


Kovetkeztetes 

Az egyszeru es kozismert sztereotipizalt kepek szeles korii hasznalata a 
popularis kulturaban reszben kereskedelmi erdekek kovetkezmenye, ame- 
lyek kihasznaljak e kepek vonzerejet egy nagy tomegu es sokretu ko- 
zonseg szamara. A reszletes jellemzes unalmas lehet, akar egy harminc- 
perces csaladsorozatban, akar egy harminc masodperces reklamban jelenik 
meg. Ezzel szemben a sztereotipiak segitsegevel a legkevesebb uresjarattal 
fogalmazhatjak meg uzeneteiket, hogy a kozonseg tagjai gyorsan es kony- 
nyen megertsek, mirol van szo. 

A kisebbsegi amerikaiakat ellenszenwel, gyulolettel abrazolo vagy 
megalazo kepek az amerikai popularis kultura csak egy kis reszeben je- 
lennek meg, ahol az alantassag egyebkent is „el6kelobb” helyre keriilt. Az 
ertekesitesert es rangsorolasert folyo kielezett versenyben a popularis kul- 
tura gyarosai, hogy a mediapiacbol minel nagyobb szeletet hasftsanak ki, 
egyre felhaboritobb es utalatosabb abrazolasoklcal kiserleteznek. Egyre 
tobbszor jelennek meg iinnepelt szemelyisegekrol szolo magazinok cim- 
lapjan, polokon, kepregenyekben, tovabba cserekartyakon gyilkosok es 
eroszaktevok. Odivatu „jo a rossz ellen” dramajatekot is nehezebb talalni: 
felvaltotta az egyik szanalmas profi birkozot foldbe dongolo masik sza- 


nalmas profi birkozo vagy az egyik nyomorult talk show-vendeget ser- 
tegeto masik nyomorult talk show-vendeg (ha mindjart pufolni nem kez- 
dik egymast). A mozifilmek egyre inkabb szemleletesebben talaljak az 
eroszakot: csonkitast, kibelezest, lefejezest abrazolo jelenetek at emberek 
elevenen megnyuzasaig (Fox6sLevin2001). 

A nemzetek tobbsegenek vilagszerte vannak olyan torvenyei, amelyek 
tiltjak a serto beszedet, beleertve a kiszolgaltatott csoportokat celba vevo 
szavakat. Ezzel szemben az Egyesult Allamok az elso alkotmanymodo- 
sitasban megfogalmazta az egyeni jogok vedelmenek egy olyan hagyo- 
manyat, amely a kifejezes es a szolas szabadsagat v6di. Tovabba mas 
orszagoktol elteroen az Egyestilt Allamokban vannak olyan eros, megha- 
tarozott celra szervezodo csoportok, peldaul az Amerikai Polgari Szabad- 
sagjogok Unioja (American Civil Liberties Union - aclu), amelyek man- 
datuma megkoveteli, hogy tamogassak az elso alkotmanymodositas meg- 
orzeset (Walker 1994). Ennek eredmenyekent az amerikai popularis kultura 
olyan mertekben lehet serto es gyulolettel teli, amilyen mertekben 
eloallltoi sziiksegesnek latjak, hogy kozonseget fogjanak es foliilkere- 
kedjenek vetelytarsaikon. Ez lehet az az ar, amelyet az amerikaiak haj- 
landok megfizetni azert, hogy szemelyes szabadsagukat bizt5ositsak. 

Forditotta Szalai Eva 
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KoyAcsAndras 

IDEGENGYULOLET ES A NYUGAT-EUROPAI 
SZELSOJOBBOLDAL 

Mult ev oszen, az ausztriai valasztasok utan Haider Szabadsagpartjanak 
sikeretol mozgositott, aggodo tuntetok ezrei vonultak fel Becs utcain. 

„ Csak az arcok valtoznak!" - hirdette a felreerthetetlen iizenetet a tiin- 
tetok egyik transzparense, amelyrol Hitler, Haider es Milosevics kepe ne- 
zett a becsi jarokelokre es az europai teveallomasok nezoire. 

Sokan erzik 4gyj ismet kis^rtet ||f|a be Europat: a fasizmus kisertete. 

. Ugy velik, ha meg akarjuk erteni, mi is tortenik ma a politikai paletta szel- 
sojobboldalan, akkor az 1920—1930-as evekre kell visszanyulnunk. A mai 
szelsojobboldali partok lenyeget a fasiszta politikai szervezetek analogia- 
jan keresztul erthetjuk meg. 

Termeszetesen azok, akik a mai szelsdjobboldalban a hagyomanyos fa- 
sizmus ujraeledeset latjak, jol tudjak, hogy Haider, Le Pen vagy Bossi 
partja sok mindenben kulonbozik egymastol es egyben a hagyomanyos 
fasiszta partoktol is. Ez azonban szamukra nem lehet perdonto erv. Hiszen 
a fasizmus kutatoi is mar sokszor ramutattak arra, hogy a hagyomanyos 
fasiszta partok sem voltak egyformak. Franco falangizmusa katolikus-kle- 
rikalis volt, a nemet nacizmus pedig keresztenysegellenes es pogany. A 
hitlerizmus ideologiaja antikapitalista volt, az olasz fasisztak viszont rit- 
kan hasznaltak antikapitalista retorikat. Vegiil, de nem utolsosorban: az 
olasz es spanyol fasizmusok szamara az antiszemitizmus nem volt fontos 
kerdes, nem yolt politikajuk szcrves es lenyeges eleme, szemben a naciz- 
mussal, amelytol elvalaszthatatlan a zsidogyuldlet. 
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A folytonossag hipotezisenek kepviseloi szerint azonban mindezekben 
a politikai iranyzatokban megis volt es van valami kozos. Umbert-aJico 
nehany ewel ezelott az osfasizmusrol (Ur-Fascism) irott tanulmanyaban 
Ludwig Wittgenstein jatekelmeletet felidezve ugy veli: ugyanugy, ahogy a 
legkiilonfelebb jatekok is egy csaladfogalom ala tartoznak, a fasizmusok 
kozott is fennall egyfajta „csaladi liasonlosag”. Eco velemenye szerint 
megadhato a fasizmus minimaldefinicioja, azaz „ha elhagyjuk is a fasiszta 
rezsim egy vagy tobb jellegzetesseget, attol meg felismerheto lesz fasiszta 
jellege” (Eco 1995. u). Eco tizennegy ismervet sorol fel, amelyek szerinte a 
fasizmus allando jegyeinek tekinthetok. Ezek koziil tfz alapjaban yeve 
pszichologiai jellegu, mint peldaul a kulonbozosegtol valo felelem (amely 
a rasszizmus forrasa), a mozgalom tagjaira jellemzo egyeni es tarsadalmi 
frusztracioerzes, a gazdag es nagy hatalmu ellensegrol alkotott misztikus 
kepzet, a hoskultusz, A listanak csak negy olyan eleme van, amely politi- 
kai-ideologiai jellegu; a hagyomany kultusza, a modernizmus elutasitasa, a 
tarsadalmi elitizmus es a ,,min6segelvu populizmus”, amely ketsegbe 
vonja a demokratikus parlamentarizmus elvet es a politikai hatalom legi- 
timitasat a monolitikus egysegnek tekintett Nep - a Vezer szavai altal 
kifejezesre juto - kozakaratabol vezeti le. 

.Mindezek az ismervek ketsegtelenul jellemzik a hagyomanyos fasiz- 
musok minden formajat. De nem kerulheti el a figyelmunket, hogy a mai 
nyugat-europai szelsojobboldali mozgalmak es partok mas kepet mutat- 
nak, Mar sokan felhivtak a figyelmet arra, hogy a mai nyugati szelsojobb- 
oldal viszonya a tradiciohoz es a modernitashoz lenyeget tekintve mas, 
mint ami a fasiszta partokat jellemezte. Nem kergetnek romantikus utopia- 
kat a prekapitalista tarsadalmakrol, nem klvanjak forradalmi uton ujja- 
teremteni az organikus kozossegeket es a kozossegi egyent, nem karhoz- 
tatjak a technikai civilizaciot. Jollehet eros allamot akarnak, nem kivanjak 
vezerelven nyugyo diktatiiraval felvaltani a parlamentaris rendszert. Nem 
tartjak elvetendonek a modern piacgazdasagot - sot: tobbsegiik gazdasagi 
programja szelsosegesen liberalis. Vegezetiil: a mai szelsojobboldal nem 
elitista, hanem - mint altalaban a populizmus - kifejezetten antielitista. 


Raadasul a korulmenyek, amelyek altal a mai szelsojobboldal megiz- 
mosodott es a politikai kornyezet, amelyben tevekenykedik, semmiben 
sem hasonh'tanak az elso vilaghaborut koveto evtizedekre. Akkor a pusz- 
tito haboru utan, az igazsagtalansagoktol terhes bekekotes teremtette at- 
moszferaban, a baboru elotti politikai rendszer sulyos valsaga kozepette 
jelentek meg Europaban azok a mozgalmak, amelyek kesobb ujra romba 
dontottek a kontinenst, hullahegyeket hagyva maguk mogott. Ezzel szem- 
Ben a mai szelsojobboldal a gyozedelmes liberalis kapitalizmus, illetve a 
kommunizmus romjain megszuletctt szabadsag termeke, es ^gafabb^s 
Nyugaton eppen az evtizedek ot;.( zavarfelan.prosperitas mintaorszagaiban 
- Au^ztriabln, Franciaorsz&gban 6s Svajcban - tett szert riaszto mennyi- 
segu tamogatora. 

Vitathatatlan, hogy a szelsojobboldali partok nemely vonasa, politikai 
sti'lusa, vezetoinek fellepese, egyes szelsojobboldali csoportok ktilso meg- 
jelenese es szimbolikaja az elso vilaghaboru utani evtized fasizmusait 
idezi. De ha valoban meg akarjuk erteni ezt a jelenseget, a magyarazatot 
nem a hagyomanyos fasizmussal valo analogiakban kell keresnunk. Eco 
minimaldefim'ciojanak ideologiai-politikai tetelei bizonyosan nem alkal- 
masak a mai szelsojobb leirasara. Tehat, ha kitartunk amellett, hogy 
„csaladi hasonlosag” all fenn a mai szelsojobb es a hagyomdnyos fasizmus 
k6zott, ezt a hasonlosagot a minimaldefim'cio „puhabb” (pszichologiai jel- 
legu) pontjai alapjan kell keresniink. 

Ketsegtelen, hogy a szelsojobboldali mozgalmak szavara fogekony 
szemelyiseg lei'rasa megragad valamit, amely kozos a ket politikai jelenseg 
kozott. A fasizmus es a mai szeJsojobboldalisag huvk.Qre.be keriilo egye- 
nekre tobbnyire je 11 ernzo mindaz, amit Eeo felsorol: peldaul a tekintelyel- 
viiseg, a frusztracio, a zavart tarsadalmi identitas - es nem utolsosorban a 
xenofobia es a rasszizmus. Jogos az.onban a kerdes: ezekkel az ismervek- 
kel ncm inkabb a fasisztak, mintsem a fasizmusok koz.os minimumal ra- 
gadjuk-e meg? Es ily modon nem depolitizaljuk es individualizaljuk-e ezt 
a lenyeget tekintve politikai jelenseget? 
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Es ezzel elerkeztiink tulajdonkeppenl kerdesunkhoz: mi is a szerepe es 
funkcioja az idegenellenessegnek a mai szelsojobboldali mozgalmakban? 
Arrol van-e szo, hogy bizonyos szemelyisegtipusok konnyen csatlakoznak 
olyan politikai mozgalmakfioz, amelyek lenyegi vonasaikban kiilonboznek 
egymastol, de egyforman rasszista hurokat pengetnek, vagy pedig a rasz- 
szizmus e mozgalmak es partok lenyegehez tartozik? Vajon valoban egy 
formajat es tartalmat is valtoztato, de lenyeget megorzo politikai irany es 
vilagnezet kovetkezmenyet kell-e latnunk a nyugati ujjobboldali mozgal- 
mak es partok idegenellenessegeben, vagy pedig a joleti tarsadalom olyan 
problemaira adott torz valaszt, amely ellentmond az emberi meltosag esz- 
menyeibol szarmaztatott humanitarius ertekek egesz soranak, de nem az 
azokkal valo programatikus vilagnezeti szembefordulas indikatora? 

Sokan ervelnek ugy, hogy a , joleti sovinizmus” a ritka javak elosztasa- 
ert folytatott harc egyik mellektermeke, es azert olt idonkent szelsoseges 
format, mivel a demokratikus politikai erok mindeddig nem talaltak meg a 
megfelelo valaszt a vilag gazdag es szegeny regioi kozotti ktilonbseg no- 
vekedesebol adodo fesziiltsegekre, kozttik peldaul a bevandorlas kerde- 
sere. Ketsegtelen: a statisztikak azt mutatjak, hogy Nyugat-Europaban a 
szelsojobboldal tamogatottsaganak fellendiilese rendszerint ujabb es ujabb 
bevandorlasi hullamok nekilodulasat kovette. A statisztikak azt is kimu- 
tattak, hogy a szelsojobboldali valasztok jelentos resze - Ausztriaban es 
Olaszorszagban hozzavetolegesen egyharmada, Nemetorszagban pedig 
egynegyede - a baloldali partok egykori valasztoi. koztil kerult ki: azon 
retegekbol tehat, amelyek a leginkabb fenyegetve ereztek magukat az ero- 
forrasokert folyo versenyben. Igy nem vetheto el minden tovabbi nelkiil az 
az erv, miszerint a mai idegenellenesseg teljesseggel masfajta problemak 
sztilotte. mint a hagyomanyos fasizmus rasszizmusa, legfeljebb csak annyi 
felszini hasonlosag talalhato kdzotttik, hogy mindketto mozgositja a xeno- 
fob erztileteket - azonban teljesen mas inditekok alapjan es mas politikai 
celok erdekeben. 

A felmeresek szerint a nyugati szelsojobboldal szavazoinak tobb mint a 
fele a bevandorlast es a bunozes novekedeset nevezte meg valasztasa mo- 


tfvumakent. De szamos jel mutat arra is, hogy a szelsojobboldali xenofo- 
bia nem csupan az erdekvezerelt ,joleti sovinizmus” es a rendparti, ugy- 
nevezett law-and-order mentalitas kifejezodese, hanem tobb ennel: ez a 
szelsojobb kozos nyelve, internacionalizalodafeanak kozege. E nyelv po- 
litikai funkciojanak megertesehez kulcskent az antiszemitizmus politikai 
ideologiava valasanak tortenete szolgal. 

Zsidoellenes erziiletek az elmult ketezer ev folyaman szinte folyamato- 
san jelen voltak a keresztenyseg altal dominalt kulturaban. Azt azonban, 
hogy ezek politikai ideologiava - izmussa - szervezodtek, specialis torte- 
nelmi koriilmenyek magyarazzak. 

A tiz:enki.lencedik szazad, vegen,nehany eurapai - elsosorban kozep- 
europai - orszagban egy olyan sajatos kultura jott letre, amelyet egyszerre 
jellemzett a radikalis modernitasellenesseg, a liberalizmus, a kapitalizmus 
es a szocializmus elutasltasa, egy elmult vilag utani nosztalgikus vagyako- 
zas, az iparosodas elotti erkolcsi normak eszmbnyi'tese, a demokraciaval 
valo szembenallas, a szelsoseges nacionalizmus, tovabba a gyarmatosito 
es birodalmi hev. Ez a kultura tehat sokfele, egymastol fiiggetlenul kiala- 
kult alkotoreszbol szdvoddtt ossze, amelyek osszetartozasa korantsem volt 
magatol ertetodo. Sziikseg volt ezert egy olyan tenyezore, amely ezt az 
osszetartozast mindenki szamara erthetoen es atelhetoen kifejezesre jut- 
tatta. Emiatt kapott olyan nagy jelentoseget, hogy ennek a kulturanak va- 
lamennyi alkotoresze erintkezett az antiszemitizmussal - anelkiil, hogy ez 
adta volna tartalmat. A zsidokhoz valo viszony l'gy szimbolikus jelentesre 
tett szert: egyertelmuen kifejezesre juttatta, hogy mindezekben a - „zsido- 
kerdessel” egyebkent semmifele kapcsolatban nem allo - kerdesekben ki 
melyik politikai-kulturalis taborhoz tartozik. Az antiszemitizmus kulturalis 
kodda valt - es ez a funkcioja mind a mai napig fennmaradt: ha valaki 
antiszemita nezeteket liangoztat, nagy valoszi'nuseggel megmondhato, mi 
az allaspontja egy sereg mas politikai kerdesben, amelyeknek egyebkent 
semmi kozuk a zsidok helyehez es szerepehez az adott tarsadalomban. 

Nagy tarsadalmi csoportok azonban csakis akkor kepesek megerteni es 
hasznalni az antiszemita kodot, ha lezajlik az a kognitiv folyamat, amely a 
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koztudatban a jelet (azaz a „zsidokerdesb£n” valo allasfoglalast) a jelzettel 
(azaz a politikai-kulturalis taborokat megoszto allasfoglalasokkal) ossze- 
kapcsolja. Ehhez ertelmisegi csoportok tudatos erofeszltesere volt sziik- 
seg. A folyamat elso lepesekent a tizenkilencedik szazadban a modern 
antiszemitizmus szotarat hoztak letre, majd politikusok es politikai pub- 
licistak megteremtettek az asszociatlv kapcsolatot egyfelol a „zsidoker- 
des”, masfelol a szocialis kerdes, a nemzeti kerdes es a kapitalista mo- 
dernizacio sokfele mas konfliktusa kozott. Az antiszemitizmus - bar ez 
nem lett volna sziiksegszeru - a kontinentalis Europa legtobb allamaban 
osszekapcsolodott a tizenkilencedik szazad utolso harmadanak nagy ha- 
tasu politikai ideologiaival: az antidemokratikus nacionalizmussal es a po- 
litikai konzervativizmussal. Igy az antiszemitizmus, amely a korabbi evti- 
zedekben radikalis szelsosegnek minosult es politikai kiilSncok hobortja 
volt, a tizenkilencedik szazad vegere a politikai-kulturalis szimbolum- 
rendszer egyik meghatarozo elemeve valt. - A kovetkezmenyeket pedig 
jol ismerjiik. 

A mai szelsojobboldali partok nagyjabol ugyanott tartanak es ugyanugy 
viselkednek, mint a tizenkilencedik szazad utolso harmadanak antisziemita 
partjai. De a nyelv, amelynek bevezetesen es terjesztesen dolgoznak, elso- 
sorban nem az antiszemitizmus nyelve. Ez rendszerint - ha egyaltalan 
megjelenik - retorikajukban elszolasok vagy ketertelmu celzasok formaja- 
ban nyilyanul meg. (Mint sok minden masban, ebben is nagyban ktilon- 
boznek tobbe-kevesbe nyi'ltan antiszemita kelet-europai parttarsaiktol.). E 
partoknak nincs koherens programjuk, csak jelszavaik vannak. Olyan ker- 
deseket allltanak politikai kampanyaik kozeppontjaba, amelyekre nincse- 
nek megoldasaik, de tudjak, hogy sokakban megfogalmazodnak. Nem 
azert fordltanak figyelmet valamely problemara, mert a helyes tarsadalom- 
rol valo viziojuk megval6sitasanak szempontjabol fontos, hanem azert, 
mert felismerik: sok emberben kelt bizonytalansagot, szorongast, felelmet. 
Ezek koze tartoznak a joleti vfvmanyok veszelyeztetettsegevel kapcsolatos 
problemak. De a tarsadalom jelentos csoportjaiban ugyanilyen hatast val- 
tanak ki a nemzetkozi integraciokhoz valo csatlakozas egyes kovetkez- 


menyei (peldaul Dania eseteben), a tortenelmi mult feldolgozatlansaga es 
a kozelmult viharos politikai esemenyei altal gerjesztett nemzeti iden- 
titasproblemak (peldaul Nemetorszag es Ausztria), a politikai demokracia 
intezmenyrendszerenek diszfunkcioi (peldaul Olaszorszag es Ausztria), a 
nemzetkozi migracio es bevandorlas kovetkezmenyekent kialakulo kul- 
turalis diverzitas keltette fesztiltsegek (peldaul Anglia, Franciaorszag, Bel- 
gium es Spanyolorszag), es vegiil pedig a vilag gazdag es szegeny regioi 
kozotti szakadek melyiilesenek erzekelese, amelyet sokszor a civilizaciok 
kozotti kataklizmatikus haborutol valo felelem ki'ser. 

A szelsojobboldal „politikai vallalkoz6i” (erre Haider a legjobb pelda) 
jo erzekkel vettek eszre,. hogy milyen arucikkek irant van kielegi'tetlen 
kereslet a valasztoi piacon. Szuksegiik volt azonban egy aruvedjegyre: egy 
olyan kodra, amellyel kozos nevezore hozhatok azok a temak, amelyeket 
jelszopolitikajuk kozeppontjaba alli'tanak. Ez a potencialis hlvek szamara 
konnyen ertheto es alkalmazhato kod az idegenellenesseg. A szelsojobb- 
oldali partok elsosorban nem azert veszelyesek, mert megteremtik a 
xenofobiat (ez val6szlnuleg kiirthatatlan az emberi tarsadalombol), hanem 
sokkal inkabb azert, mert a meglevo diffuz idegenellenesseget vaiodi tar- 
sadalmi-gazdasagi fesziiltsegekkel kotik ossze, rendszerbe foglaljak, es a 
politikai nyelv termeszetes reszeve teszik. 

Az Idegen (akarcsak egykor es sok helyen napjainkban is a Zsido) sok 
nyomaszto problema nyelvi rovidi'tese. Ezen az agon ketsegteleniil fellel- 
heto a „csaladi hasonlosag” az egykori fasiszta mozgalmak, partok es a 
mai szelsojobboldal kozott. Igy ha a xenofobiat, az idegenellenesseget 
nem pszichologiai kategoriakent, hetkoznapi eloi'teletrendszerkent, bizo- 
nyos szemelyisegtlpusok megnyilvanulasakent ertelmezziik, hanem nyelv- 
kent, politikai-kulturalis kodrendszerkent, akkor nem depolitizaljuk, in- 
dividualizaljuk es pszichologizaljuk a szelsojobboldalisagot. Mi tobb: 
eppen arra a tenyezore mutatunk ra, amely - atelhetosege folytan - a 
frusztralt es orientaciot vesztett egyent „bevezeti” a szelsojobboldali kul- 
turaba, es azokat a szelsojobboldali politikai jelszavakat is elfogadtatja ve- 
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le, amelyekrol magatol sohasem jutott tolna az eszebe: kozuk lenne az 6 
szemelyes problemaihoz. 

A politikai antiszemitizmus tortenete arrol tanuskodik, hogy a modern 
korban a mertekado ertelmisegi csoportok magatartasatol fugg: vajon po- 
litikai tenyezove valik-e az antiszemitizmus. Antiszemita politikai erok 
akkor tettek szert komoly befolyasra, ha a nyilvanos beszed normait meg- 
szabo tarsadalmi csoportok egy resze aktivan hirdette, egy masik resze 
pedig legalabb is elfogadta az antiszemita vilagmagyarazatot mint az er- 
zekelt tarsadalmi-politikai konfliktusok egyik lehetseges ertelmezesi rend- 
szeret, meg ha az ertelmezessel magaval nem is ertett egyet. Ha viszont a 
legitim es illegitim vilagmagyarazatok hatarait kijelolo nyilvanos diskur- 
zus az antiszemita vilagmagyarazatot az illegitim szferaba utalja es ennek 
a normanak a nyilvanossagban is ervenyt szerez, mint ez Europaban a 
masodik vilaghaboru utan tortent, akkor van esely arra, hogy egyre inkabb 
elhalvanyul az antiszemita nyelv politikai jelentestartomanya. Ebben az 
esetben a zsidoellenesseg elveszti szimbolikus-vilagnezeti jelenteset, es 
legfeljebb egyeni erzuletkent eleglti ki mindazon egyeneket, akik eletprob- 
lemaikkal csak elolteletes gondolkodas es bunbakkepzes segltsegevel ke- 
pesek megbirkozni. 

Mindez a mai xenofobiara is ervenyes. Az, hogy az idegenellenesseg 
bizonyos politikai identitasok kifejezesenek altalanos eszkozeve valik, 
ugyancsak a politika es a kultura nyelvet meghatarozo csoportok viselke- 
desetol fugg. A kuzdelem vegkimenetele meg nyitott. Az azonban mar ma 
is biztosnak latszik, hogy harom ut nem vezet el a kivdnt celhoz, azaz a 
szelsojobboldal politikai marginalizalasahoz. 

A nemetorszagi tapasztalatok arra mutatnak, hogy a hagyomanyos fa- 
sizmus remkepenek felidezese es a mai szelsojobboldallal valo asszocii- 
lasa mar nem jar a fiatal generacio koreben azzal a visszatarto hatassal, 
mint a haboru utani evtizedekben. Nem jar a kivant eredmennyel az sem, 
ha a politikai es a nyilvanos szfera nem hajlando tudomast venni azokrol 
az aggodalmakrol, amelyeket a szelsojobboldal altal tematizalt problemak 
- peldaul az europai integraciohoz valo csatlakozas kovetkezmenyei, a 
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migracio, a menekiiltek befogadasa vagy a bevandorlok integralasa - eb- 
resztenek a tarsadalom egyes csoportjaiban. 

Vegezetiil pedig kifejezetten celt teveszto az a politika, amely ugy veszi 
szamitasba ezeket az aggodalmakat, hogy idegenellenes jelszavak han- 
goztatasa nelkiil csendben megvalosi'tja a szelsojobboldal egyes kovetele- 
seit, peldaul a bevandorlas, a menekiiltkerdes vagy az allampolgarsag sza- 
balyozasa teren. 

Termeszetesen lehetseges olyan politikai vagy gazdasagi helyzet, mely- 
ben elkertilhetetlenek egyes szigorlto intezkedesek, peldaul a gazdasagi es 
a politikai menekiiltstatus kozotti hatar szigordbb megvonasa. De a de- 
mokratikus kormanyoknak, ha ilyen intezkedeseket tartanak celszeriinek, 
nyilt, vilagos ervelessel mindenki szamara egyertelmuve kell tennitik, 
milyen celok erdekeben teszik, amit tesznek, az hogyan egyeztetheto ossze 
elveikkel es miben mas, mint amit a szelsojobboldal kovetel. 

Ha ugyanis nem l'gy cselekszenek, akkor ahelyett, hogy - mint gon- 
doljak - kifogn&k a szelet a szelsojobboldal vitorlaibol, hozzaszoktatjak a 
tarsadalmat ahhoz, hogy nem is olyan botranyos az, amit Le Pentol, 
Haidertol es a tobbiektol hall: sot epp ellenkezoleg, megfontolasra erde- 
mes. - Es ezzel csendben a kimondhato mondatok birodalmaba emelik az 
6 retorikajukat. 

IRODALOM 

Eco, Umberto 1995: Ur-Fascism. The New York Review of Books (jiinius 22.). 
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Nem eleg, ha csak a gyuloletbeszedet elemezzuk. Elkotelezett tudosokkent 
az alabbi kerdest is fel kell tenniink: hogyan kezeljuk politikailag azokat, 
akik nyiltan, reszben gyulolettel eltelve es eroszakra keszen lepnek fel a 
demokratikus alapjogok, a kisebbsegek es az idegenek ellen? Hogyan vddi 
meg magat egy demokratikus tarsadalom, egy demokratikus allam az alap- 
ertekek ellen iranyulo nyilt tamadasokkal szemben vagy azok ellen, akik 
Ie akarjak rombolni a demokratikus alkotmanyos rendet? Politologuskent 
peldakkal illusztralva azt kivanom bemutatni, hogy erre vonatkozoan mi- 
lyen fogalmakkal es tapasztalatokkal rendelkeztink Nemetorszagban. 

POLITIKAIES TOR TENELMIHEL YZET 

Nemetorszagban mindenekelott harom politikai kontextusra kell ramutat- 
nunk. Eloszor is beszelnunk kell a weimari koztarsasag tapasztalatairol, 
azt kovetoen a fasizmus.es a kommunizmus autoriter es elnyomo ideologiai 
es rendszerei elleni harcrol, vegiil pedig a bal- es jobboldali szelsosegesek 
elleni kuzdelemrol, es egy reszben eroszakos idegengyuldletrdl az 1990- 
ben letrejott nemet egyseget kovetoen. 

A weimari koztarsasag idoszakaban antidemokratikus mozgalmak es 
olyan elitek keriiltek eloterbe, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil felelo- 
sek voltak e gyonge demokracia valsagaert es bukasaert. A nemzetiszocia- 
lizmus gyuloletet propagalt „a nemet nep ellensegeivel” szemben. E gyulo- 


lettel teli rasszizmus es antiszemitizmus hozta letre az europai zsidok bru- 
talis elnyomasanak es tomeges meggyilkolasanak ideologiai, valamint 
erzelmi alapjait. A volt Nemet Demokratikus Koztarsasagban a kommu- 
nistak egeszen mas koriilmenyek kdzott szolitottak fel „az osztalyellenseg 
gyiiloletere” es az 1970-es evek derekaig a „gyuIoletre nevelest” propa- 
galtak. Ez is a politika represszio es az agressziv barat-ellenseg gondol- 
kodasmod alapjat kepezte. A lakossag tobbsegenel a kapitalizmus eluta- 
sitasa azonban ritkan jutott el az erzelmi gyulolet melysegeig, es ezert 
kevesbe is volt sikeres. A volt Nyugat-Nemetorszagban az 1970-es eveket 
a baloldali terrorizmussal valo ktizdelem jellemezte. Heves reakcio es 
vedelem volt tapasztalliato mindenekelott a RAF (Vdros Hadsereg Frak- 
cio) merenyleteivel szemben. A legutobbi idokben a negyedik szomoru 
tapasztalat az, hogy 1990 utan fokozottan kerulnek felszinre jobboldaii 
szelsdseges erok es az idegenekkel szembeni eroszakos cselekedetek, ami a 
nemet demokracia varatlan es sulyos tehertetelenek tekintheto. 

A weimari idoszak, a fasizmus es a kommunizmus tapasztalatai alkot- 
tak annak a hatteret, hogy az 1949-es allamalapitas es az azt koveto, a 
fiatal demokracia konszolidaciojaval jellemezheto idoszakban kialakult az 
onvedd, illetve a militans demokracia fogalma es kialakultak eszkozei. A 
nemet alkotmanyossag es a tarsadalmi-politikai gyakorlat ertelmezdseben 
azota is kozponti szerepe van e fogalmaknak. S bar a szabadsag es a tarsa- 
dalom demokratikus alapertekeinek megvedeserol van szo, a demokracia 
dnvedelmenek e fogalmai az elmeletben es gyakorlatban egyarant vita- 
tottak maradtak. 

AlTALAnOS DEFINICIO 

„6nved6” es „militAns” demokrAcia 

A ket fogalmat azonos ertekkel hasznaljak, bar jelentosegukben valame- 
Iyest eltero a hangsuly. Attol fuggoen, hogy a defenzivebb vagy az offen- 
zivabb elemeket akarjuk hangsulyozni, hasznaljuk az onvedo, a vedelemre 
kesz (wehrhaft) vagy a militans, a kiizdelemre kesz (streitbar) demokracia 
terminusat. Amikor a nemet alkotmanybirosag 1956-ban eloszor hasznalta 
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a militans demokracia fogalmat, a kovetkezo meghatarozassal elt: „Szinte- 
zis kiserlete egyreszt a minden politikai nezettel szembeni tolerancia, mas- 
reszt az allami rend bizonyos kikezdhetetlen alapertekei melletti elkote- 
lezettseg kozott.” Tehat olyan demokraciarol van szo, amely aktlvan ve- 
delmezi alkotmanyos rendjenek alapertekeit es kozponti intezmenyeit, es 
nem turi azok megserteset vagy akar lenyegi veszelyezteteset. Az alapelv 
tehat ez: semmi tolerancia a demokracia agressziv ellenfeleivel szemben! 
Az allam es polgarai nem lehetnek passzlv szemleloi annak, ha megta- 
madjak vagy egyenesen romboljak a demokracia alapjait. Komoly eszkoz- 
tar all rendelkezesre ennek erdekeben. A paletta reszet kepezik: az alkot- 
manyellenes partok es csoportok betiltasa, megelozo jellegu megfigyeles 
az allam reszerol, a media kritikus beszamoloi, a politikai kepzes celzott 
tevekenysege, a polgarok aktivitasa. A fogalom eredetileg foleg az allam 
azon tevekenysegere vonatkozott, amely az ertekek, a jogi normak es az 
intezmenyes alkotmanyos berendezkedes vedelmere iranyult. 1990 ota ez- 
zel a koncepcioval egyre eroteljesebben elnek annak erdekeben, hogy az 
allampolgarokat 6s a tarsadalmi szervezeteket a jobboldali szelsosegek es 
az idegengyulolet elleni kiizdelemre mozgosi'tsak. 

DilemmAkes YESZELYEK 

VANNAK-E HATARAIA POLITIKAI TOLERANClANAK? 

VEDELMEZHETJUK-E A DEMOKRACiATANELKUL 

HOGYNE SERULjON? 

Az 6nvedo demokracia rogton ket dilemmaval szembesul. Az egyik arra 
vezetheto vissza, hogy a demokraciak a tolerancia es a pluralizmus alapjan 
allnak. Ki es milyen kriteriumok szerint hatarozhatja meg, hol er veget 
(veget kell hogy erjen) a tolerancia? Ki es mi ellen folytathatunk mint 
antidemokratikus ero, illetve megnyilvanulas ellen kiizdelmet? Hol szab- 
hatjuk meg tehat - nem onkenyesen - a demokratikus tolerancia hatarait a 
politikai ellenfelekkel szemben? A masik dilemma a gyakorlatbol adodik: 
hogyan lehetseges a demokracia vedelme demokratikus eszkozokkel ugy, 
hogy maga a demokracia ne seriiljon, hogy mi magunk ne valjunk antide- 


mokratikussa? Nem szegjiik-e meg ekozben a szabadsag es az egyenloseg, 
a jog es a jogszeruseg elvet? Lehetseges-e „tuzzel oltani a tiizet” (Karl 
Lowenstein) anelkiil, hogy a demokracia epiiletet felgyujtanank? Ha egy 
demokracia nemcsak a valsag idejen akarja onmagat megvedeni, ha a de- 
mokratak a fenyegeto kezdemenyezesek es a negativ torzulasok ellen kello 
idoben vedekezni akarnak, latnunk es szamitasba kell venniink ezeket a 
dilemmakat. Az is igaz, hogy ezeket sem elmeletileg, sem elvileg nem 
lehet feloldani, az azonban lehetseges, hogy a gyakorlatban felelosen es 
megfontoltan kezeljuk oket. Nem engedhetjiik meg, hogy az eszkozok a 
celt veszelyeztessek. Ez a szemlelet gyakran igen nehez egyensulyozasra 
kenyszerlt. Ha nem akarjuk, hogy a demokracia vedelme magat a demok- 
raciat veszelyeztesse, akkor bizonyos minimalis elofeltetelek megletet kell 
biztosltanunk: egyertelmu kriteriumok es szigoru jogallamisag a fellepe- 
sek soran, politikai szemmertek es atlathatosdg, az allami cselekves hata- 
rozottsaga es kontrollja az antidemokratikus erokkel szembeni vedekezes 
soran, valamint az allampolgarok akti'v elkotelezettsege a tolerancia es a 
pluralizmus mellett. Ha mindezek a feltetelek a rendelkezestinkre allnak, 
akkor az egyensuly megteremtese sikerrel jarhat. 

LEGITIMACIO, ALAPELVEK, CELOK 
hogyanlegitimAlhato az 6nvedelmi 
DEMOKRACIA: TORTENELMILEG, NORMATtVE 
VAGY FUNKCIONALISAN? 

Tortenelmi INDOKLAS: Weimar leckeje. A weimari alkotmany garan- 
talta ugyan a fontos emberi jogokat, de nem mondta ki explicite az egyes 
alapertekek kotelezove tetelet. Az alkotmanynak es a demokracianak eb- 
ben a dontoen konzervativ ertelmezeseben az ertekrelativizmus es a jogi 
pozitivizmus volt az uralkodo. A koztarsasag vedelmere vonatkozo rendel- 
kezeseket mindenekelott a kommunistakra es a „baloldaliakra” alkalmaz- 
tak. A jobboldali szelsosegesekkel es az alkotmany nyi'lt ellensegeivel 
szemben a kevesbe demokratikus koztisztviselok es bi'rok enyheseget 
tanusi'tottak. Yegiil az alkotmany, mind intezmenyileg, mind tenyszeruen, 
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lehetove tette, liogy a nemzetiszocialistak latszolag legalisan atvegyek a 3 
hatalmat. Holott roluk mar regen lelietett tudni, hogy a demokracia ellen- 
segei. Diktaturajuk kiepitesehez sikeresen alkalmaztak egy, a tenyeket 
leplezo verbalis legalitasi taktikat. Ennek, tobbek kozott, legalis elofel- 
tetelei is voltak: „az alkotmany drenek” neyezett birodalmi elnok koz- 
vetlen valasztasa es jogosultsaga a szuksegallapot kihirdetesere. A wei- 
mari koztarsasag tapasztalataibol az alaptorveny atyai tobbek kozott az 
alabbi tanulsagokat vontak le: az alkotmany es a jogrend ertekkdtott le- 
gyen, tartalmazniuk kell bizonyos erinthetetlen emberi alapertekeket, em- 
beri jogokat es a demokratikus rend elveit. 

E normak kotelezoek minden allami cselekves, minden intezmeny es 
tisztsegviselo, valamint a politikai partok szamara. Nem a birodalmi el- 
nok, hanem egy fiiggetlen szovetsegi alkotmanybirosag az alkotmanyossag 
ore. Az uj demokracia kezdettol legyen kepes arra, hogy megvedje magat 
ellenfeleivel szemben, tovabba legyen kepes megakadalyozni az autoriter 
uralom latszolag legalis kialakitasat. 

NORMA Tiv INDOKLAS: ALAPTEKEK ES SZABADELYU DEMOKRATIKUS ALAPREND. 

Az onvedo demokracia ov bizonyos alapertekeket es ovja a szabadelvu 
demokratikus alaprendet. Az alkotmanyos alapertekek koze soroljuk az 
ember meltosagat, a szabadsagot, az egyenloseget es az igazsagossagot, 
ahogy azokat az alaptorveny (Grundgesetz : alkotmany) 1-20. cikkelyei 
rogzitik, s vegtil a beket es a nepek kozotti megertest. Ezek az alapertekek 
allandoan ertelmezesre es konkretizalasra keriilnek, ami egyes esetekben 
vitara adhat alkalmat. Az alkotmany kimond tehat egy „etikai minimal- 
konszenzust”. Ennek felel meg az a meghatarozas, amelyet az alkot- 
manybirosag fogalmazott meg az alkotmanyos rend alapelemeirol. „A sza- 
badelvu demokratikus alaprend olyan rendkent hatdrozhato meg, amely 
kizar minden eroszakra es onkenyre epiilo uralmat. Jogallami uralmi ren- 
det jelent, amelynek alapja a nep dnrendelkezese a mindenkori tdbbseg, 
valamint a szabadsag es az egyenldseg jegyeben. Ennek a rendnek az el- 
veihez bozzdlartoznak az alkotmanyban konkretizdlt emberi jogoknak es 


mindenekelott a szemelyisegnek az elethez es a szabad kibontakozashoz fu- 
zodo joganak a tiszteletben tartasa, a nepszmerenitas, a katalommegosz- 
tas, a kormanyzat felelossege, a kozigazgatas torvenyszerusege, a birosa- 
gokfuggetlensege, a tobbpartrendszer elve es a minden politikai partra ki- 
terjedo eselyegyenloseg azzal a joggal, hogy alkotmanyszeruen letrejobes- 
sen es mukddkessen egy ellenzek. “ 

FuNKCIOnAlis INDOKLAS. Egy bnvedo demokracia feladata az, hogy biz- 
tositsa az alkotmanynak az ertekekrol es a rendrol hozott donteseit. Az 
ehhez kapcsolt cel: a tarsadalmi egyutteles stabil kereteinek, az alapjogok- 
kal valo elesnek, valamennyi allami es allampolgari cselekves joghoz es 
torvenyhez kdtottsegenek, a gazdasag mukodokepessegenek es az NSZK 
bekes kulkapcsolatainak garantalasa. 

EszkoztAr es gyakorlat 

MILYENESZK6Z6KKEL ELHETAZ 6NVEDO DEMOKRACIA? 

HOGYAN ALKALMAZZAK EZEKETAZ ESZKOzOKET? 

MELYEKA TAPASZTALATOK? 

A szabadelvu-demokratikus alaprend fenntartasahoz eloszor is megfelelo 
jogi es intezmenyi eszkoztarra van sziikseg. Ezen eszkdzok alkotmany- 
jogilag biztositottak, alkalmazasuk mindenkor torvennyel szabalyozott es 
birosagi uton ellenorizhet6. fgy az allam szerveinek es polgarainak joghoz 
kdtott mukddese lehetseges es nyilvanosan ellenorizhet6 lesz. 

Az ALKOTMANY. Az alkotmanybirosag a militans demokracia alapjait es 
fogalmat eloszor az 1950-es evekben dolgozta ki. Ekkor kerult ugyanis sor 

(ket ftelettel) a szelsoseges partok bctiltasara. Az alabbiakban az alkot-- 
many vedelmenek legfontosabb elveire terek ki: 

GARANCIA AZALAPJOGOKES A FODERALIZMUSERVENYESITESERE (79. cikkely, 3. bek., 
19. cikkely 2. bek.). Maga az alaptorveny tiltja meg az alaptorveny modo- 
sftasat, amennyiben a valtoztatas az alapertekeket es az emberi jogokat le- 
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nyegi tartalmakban erinti, illetve ervenye a siti a foderalis allam elveit, vagy- 
is azt, hogy a szovetseg tartomanyokra tagolodik es azt a principiumot, 
hogy a tartomanyok kozremukddnek a torvenyhozasban. Az NSZK, oner- 
telmezese szerint, „demokratikus es szocialis szovetsegi allam”. 

AlkotmAnyellenes pArtok betiltAsa (21. cikkely 2. bek.). Azok a partok al- 
kotmanyellenesek, amelyek - celjaik alapjan vagy pedig tagjaik viselke- 
dese okan - arra torekednek, hogy korlatozzak vagy felszamoljak a sza- 
badelvu demokratikus alaprendet. Betiltasukat a szovetsegi kormany, a 
Szovetsegi Parlament vagy a Szovetsegi Tanacs inditvanyozhatja. A be- 
tiltast lehet, de nem kotelezo inditvanyozni. (Az opportunitas, nem pedig a 
legalitas elve ervenyesiil.) A betiltast azonban csak a Szovetsegi Alkot- 
manybirosag mondhatja ki, egyebkent csak egy igen aprolekos es hosz- 
szadalmas eljarast kovetoen („partprivilegium” elve). Egy part csak akkor 
tilthato be, ha celjaiban es/vagy tevekenysegeben bizonyithatoan „aktivan 
harcias, agressziv magatartast” tanusi't a demokratikus alkotmanyos rend- 
del szemben. Az alaptorveny egyebkent csak az alkotmanye/Zene^ fogal- 
mat ismeri (verfassungswidrig, vagyis alkotmanyserto), nem pedig az 
alkotmannyal szembeni ellensegesseg (verfassungsfeindlich) fogalmat, 
ami jogilag nehezen definialhato, politikailag pedig konnyen alkalmat 
adhat a visszaelesre. Az alkotmannyal szembeni ellensegesseg fogalmat 
azonban eloszeretettel hasznaljak a mindennapi politizalas soran, a publi- 
cisztikaban az alkotmanyvedelem (magyar viszonyok kdzott: nemzetbiz- 
tonsagi szolgalatok - a Ford. megjegyzese) koreben. Meg az is elofordul- 
hat, hogy egyes esetekben az alkotmanybirosag is ilyen megfogalmazast 
hasznal (mint peldaul a „Ne adjunk szabadsagot a szabadsag ellensegei- 
nek!" kitetelben.) 

A GYAKORLATRdL. Eddig csak ket partot tiltottak be: 1952-ben a szelsojobb- 
oldali-neonaci Szocialista Birodalmi Partot es 1956-ban a Nemetorszagi 
Kommunista Partot. Ket korabbi betiltasi inditvany nyoman az alkot- 
manybirosag 1993-ban es 1995-ben ket jobboldali szervezetrol ugy hata- 
rozott, hogy nem minosulnek partoknak. Ezt kovetoen a vegrehajto hata- 


lom szintjen dontottek betiltasukrol. A korabbi idoszakban sor kerult arra, 
hogy egy szelsojobboldali part - a Nemetorszagi Nemzeti Demokrata Part 
(NDP) - betiltasat kezdemenyezzek. A betiltasra a szovetsegi kormany, a 
parlament es a Szovetsegi Tanacs tett inditvanyt. A Szovetsegi Tanacsban 
az inditvanyt a tartomanyok tobbsege tamogatta. A parlamentben a CDU es 
az fdp, mas-mas megfontolasbol, nem adta tamogatasat az inditvanyhoz. 
Benyujtasara 2001-ben kerult sor. Blraloi egyreszt azt kifogasoljak, hogy 
nem elegendo a bizonyitek a part alkotmanyellenessegere, masreszt azzal 
ervelnek, hogy nem a betiltas a hatekony eszkoz arra, hogy az NSZK-ban 
lekiizdhessek a jobboldali szelsosegeket. Alapvetoen azonban minden de- 
mokratikus ero egyetert egy kerdesben. 

A betiltas szervezeteket erint, donto modon azonban nem erinti a gon- 
dolkodasi es a viselkedesi modokat, a psziches hajlamokat, sem a tar- 
sadalmi dezintegraciot, az informalis csoportokat, valamint a kommuni- 
kacios halokat. 

AlkotmAnyellenes szervezetek betiltAsa. Betiltandok azok az egyesu- 
letek, amelyek a buntetotorvenyek, az alkotmanyos rend vagy a nepek 
kozotti megertes ellen iranyulnak. A tevekenyseg teruleti dimenziojatol 
fuggoen a betiltast (belatasuk szerint) vagy a szovetsegi belugyminiszter 
vagy pedig a tartomanyi beliigyminiszter(ek) mondjak ki. 

A gyakorlatrOl. Az 1960-as evek kozepdig egy igen antiliberalis belpoli- 
tikai kli'maban 119 egyesuletet tiltottak be. Ezek tobbsege kommunista ira- 
nyultsagu volt. 1990 ota a szovetsegi es a tartomanyi beliigyminiszterek 
egyre hatarozottabban tiltjak be a jobboldali szelsoseges szervezeteket. A 
szovetsegi belugyminiszter 1964 ota 29 egyesuletet tiltott be, ezek koziil 
nyolc kulfoldi es husz nemet jobboldali szilsoseges szervezet volt. (Az 
utobbiak eseteben ot betiltasra az egyesiiles elott, 15-re pedig utana keriilt 
sor.) A szelsojobboldali szervezetek a betiltast termeszetesen megprobal- 
jak, nem is sikerteleniil, azzal elkeriilni, hogy formalisan, jogilag korrekt 
magatartast taniisitanak, legalis partokhoz csatlakoznak, illetve decentra- 
lisan vagy informalisan szervezodnek meg. 




Gerd Meyer _____ 

Kizaras a kozalkalmazotti korbol. A hivatalnoki tevekenyseg hagyo- 
manyos elvei, valamint a kozszolgalatra, illetve koztisztviselokre vonatko- 
zo torveny egyarant megkovetelik, hogy a hivatalnokok lojalisak legyenek 
a szabadelvu demokratikus alkotmanyos rendhez es barmikor aktivan ki- 
alljanak mellette (33. cikkely), Az egyetemi oktatas szabadsaga sem mentesit 
az alkotmany iranti htiseg alol (5. cikkely, 3. bek.). 

A gyakorlatrol. Az 1960-as evek masodik feleben fellepo baloldali orien- 
tacioju diakmozgalmakat kovetoen sok olyan friss diplomas igyekezett 
kozszolgalatba lepni, aki az ugynevezett ujbaloldal kollektivaiban szocia- 
lizalodott. Nagyreszt demokratikus beallitottsaguak voltak, de akadtak ko- 
zottuk militans baloldaliak, radikalis kommunistak is. 1972 elejen a tarto- 
manyok miniszterelnokei Willy Brandt szovetsegi kancellarral egyetertes- 
ben hatarozatot hoztak: csak az lephet kozszolgalatba, aki garanciat nyujt 
arra, hogy barmikor sikra szall a szabadelvu-demokratikus alaprend mel- 
lett. (Ez volt a -„radikalisokra” vagy „szelsosegesekre vonatkozo ren- 
delet”.) Felvetelek elott rendszeresen azzal kerestek meg az alkotmanyve- 
delmet, vagyis az NSZK belbiztonsaga ugyeben kompetens titkosszol- 
galatot, hogy fennallnak-e a palyazoval szemben „birosagilag ertekelheto 
ismeretek”. Ez konkretan mindenekelott arra iranyult, hogy reszt vett-e az 
illeto nem betiltott, am a hatosagok altal „alkotmanyellenesnek” nyilvani- 
tott politikai szervezodes(ek)ben. 

Ezeket a szabalyozasokat es megkerdojelezheto alkalmazasi modjukat 
hamarosan kritikus ellel foglalkozasi tilalomnak neveztek. Ez ha jogilag 
nem is, de tenylegesen talalo kifejezes volt. Az 1970-es evekben heves 
belpolitikai vitak folytak, amelyek soran a mintegy 1500 visszautasitas es 
azok indoklasai kepeztek a biralatok targyat. Meg hatarozottabban leptek 
fel a biralok az ellen, hogy - kulonosen a human es a tarsadalomtudoma- 
nyi szakoknal - tobb tizezer eljarast es felulvizsgalatot folytattak palya- 
kezdo pedagogusok ellen. Szamos elutasitas tenylegesen politikailag 
motivalt, aranytalan es jogilag megkerdojelezheto volt. Az is gyakorta 
elofordult, hogy az itelet nem a palyazo tenyleges magatartasat vette fi- 
gyelembe, hanem sokkal inkabb az allitolagos erzelmi elkotelezettseget, 
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egy formalis tagsagot vagy pedig a fiatalkori „bunokef ’ Ez evekig huzodo 
pereket eredmenyezett, amelyeknek sokszor a vadlok voltak a nyertesei. 

Ekkor ket veszely valt nyilvanvalova. 

Egyreszt egyoldalusag ervenyesult a hivatalnokok megiteleseben, 
masreszt olyan politikai legkor alakult ki, amelyben az intolerancia, a 
szabad velemenynyilvanitast61 valo felelem, valamint a kritikus „balol- 
dali” allaspontok diszkriminalasa valt meghatarozova. Eloszor 1980-ban - 
a szocialdemokrata kormanyzatu tartomanyokban - toroltek el a tit- 
kosszolgalatok megkerdezesenek gyakorlatat. Az evtized soran a tobbi 
rendelkezest is hatalyon kivul helyeztek (legutoljara Bajororszagban). 
Willy Brandt kesobb maga is beismerte, hogy a „foglalkozasi tilalom” 
politikai hiba volt. 

Egy egeszen mas jellegu problema kerult eloterbe 1990 utan, a ketNe- 
metorszag egyesulesevel. Hogyan jarjanak el azokkal, akik a volt ndk 
dllamapparatusaban tevekenykedtek? Mindenkit ktilon-kulon vizsgaltak 
felul. Elsosorban azokat nem vettek at a kozszolgalatba, akik bizonyi'tha- 
toan az allambiztonsag szamara dolgoztak, akik a NSZEP (az allampart) 
vagy az FDJ (ifjdsagi szervezet) vezeto kaderei voltak, vagy pedig akik, 
peldaul tarsadalomtudosokkent, egyertelmuen es nyilvanosan azonosultak 
az NSZEP-vel mint allamparttal, annak elnyom6 politikajaval es ideologia- 
javal, mondjuk, mint a marxizmus-leninizmus egyetemi oktatoi. 

Az alabbiakban a nemet szovetsegi alkotmanyjog negy olyan eszkozere 
tertink ki, amelyeket eddig nem alkalmaztak, es amelyek pontecialisan 
megelozo jelleggel birnak. 

YlSSZAELES AZ ALAPJOGOKKAL (18. cikkely). Bizonyos alapjogokkal 
(peldaul a velemenynyilvanitas szabadsagaval, a gyiilekezesi szabad- 
saggal, valamint a leveltitokkal) az a szemely el vissza, aki a szabadelvu 
demokratikus alaprend elleni harcra hasznalja fel oket. A visszaelesrol es 
ezen cselekedet mertekerol kizarolag a szovetsegi alkotmanybirosag dont- 
het. Azonban mind ez idaig csak negy visszaelessel kapcsolatos indit- 
vanyra keriilt sor, am mind a negyet elutasitottak. 
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„ElLEnAllAsi” JOG (20. cikkely, 4. bek*). Minden allampolgarnak joga 
van az ellenallasra barkivel szemben, aki kiserletet tesz az alkotmanyos 
jog megdontesere, amennyiben masfele segitseg nem lehetseges. 

Ez a klauzula csupan sziiksegjognak szamit a demokratikus rend ve- 
delmere, illetve helyreallitasara. 

Fegyveres EROK BEYETESE. Ezzel az eszkozzel a tartomanyok 
rendorsegenek, a szovetsegi hatarorsegnek, valamint a Bundeswehrr\ek (a 
hadsereg fegyveres erejet akkor lehet bevetni, ha az alkotmanyos rendet 
veszely fenyegeti -, 91., 71. es 87. cikkeiy) lehet elnie. 

SZUKSEGALLAPOT-TORVENYEK. Az 1998-ban bevezetett torvenyek ak- 
kor alkalmazhatok, ha a demokratikus rend letet egy ugynevezett belso 
szuksegallapot (91. cikkely) vagy pedig kulso tamadas fenyegeti (115. cikkely). 
De ebben az esetben sem modositliato az alkotmany es erinthetetlenek ma- 
radnak az allampolgarok alapjogai. 

POLITIKAIBUNTETOJOG ES POLITIKAI 

igazgazsAgszolgAltatAs 

A demokracia onvedelmenek koncepcionilis alapjait es eszkoztarat a bun- 
tetojog alkalmazza. A gyakorlatban azonban fontosabbak azok a biinteto- 
torvenyek es intezmenyek, amelyek a bal- es a jobboldali politikai szelso- 
segek, az eroszak es a terrorizmus lekiizdeset szolgalva a demokratikus 
allam vedelmet latjak el. 

Reszletesen most nem targyalhatom sem a politikai buntetojogot es an- 
nak fejlodeset, valamint alkalmazasat a hatosagok es a birosagok gyakor- 
lataban. Szeretnek azonban egy pontot kiemelni: kulonosen fontos, hogvan 
jar el az allam, ha gyuldletet terjesztenek a lakossag bizonyos csoportjaival 
szemben. A nepellenes uszitas tenyallasarol a nemet biintetokonyv 130. §-a 
a kovetkezot szogezi le: 

„Aki a kdzbeket megzavarni kepes modon 1) a nepesseg reszeivel szem- 
ben gyuldletet szit vagy ellenuk eroszakos es dnkenyes lepesekre hiv fel, 
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vagy 2) tamadja masok emberi meltosagat azaltal, hogy a lakossag reszeit 
szidalmazza, rosszindulatuan megyetes targyava teszi vagy ragalmazza, 
harom honap es ot ev kozotti szabadsagvesztessel biintetketo. ” 

Meg szigorubban biintetheto az, aki ezt nem csupan elosz6val teszi, ha- 
nem ilyen tartalmu irasokat eloallit, beszerez vagy terjeszt, illetve azok 
tartalmat radio vagy televizio utjan hozzaferhetove teszi. Amirol itt szo 
van, az olyan altalanos ragalmazas es diszkriminalas formajaban jelent- 
kezo zsido- es idegenellenes propaganda, amely „gyuloletet szit a lakos- 
sag reszei vagy egy nemzeti, faji, vallasi, illetve etnikai hovatartozasa 
altal meghatarozott csoport ellen, erdszakos vagy onkenyes lepesekre szo- 
lit fel, vagy emberi meltosagukat tamadja Ugyancsak biintetesben resze- 
siil az, aki a kozbeket megzavarja, amennyiben „ 1) a nemzetiszocializmus 
uralma alatt elkovetett nepirtast nyilvanosan meltatja, letagadja vagy ar- 
talmatlan szinben tiinteti fel, vagy 2) neonaci jelszavakat terjeszt, vagy 
ilyen jelkepeket, jelvenyeket es egyenruhakat mutat vagy visel. Tiltva van- 
nak az eroszak terjedeset eldmozdito abrazolasok is” (86. es 131. §). 

A buntetojogi eljarasok kapcsan, barmennyire is indokoltak, dilemma 
mutatkozik, kiilonosen a fiatal szelsojobboldaliak eseteben. Ez az allami 
represszio dilemmaja. A biintetesek sok esetben inkabb azt eredmenyezik, 
hogy ezek a fiatalok es „bajtarsaik” iildoztetve, kirekesztve es jogfosztott- 
nak erzik vagy legalabbis l'gy alli'tjak be magukat. „Harcuk” ily modon 
martirokat es hosoket szul, es mind a barat-ellenseg gondolkodasmod, 
mind a politikai-lelektani blokadok felerosodnek. Egy ilyen „szelsojobb- 
oldali karrier” a bizonytalan es az erosen csoportnormakra orientalodo fia- 
talokat nemhogy elriasztana, hanem meg is erositi. 

Az Allaaii intezmenyek es az AllampolgAri 

KEZDEMENYEZOKEPESSEG EROSITESE 

Az allami szervek nem elegedhetnek meg azzal, hogy tevekenysegiiket ad- 
minisztrativ intezkedesekre es jogi szankciokra korlatozzak. A megelozes, 
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a tajekoztatas, a politikai kepzes, valamiftt az onszervezodesek segitese is 
olyan teendok, amelyeket az allami intezmenyeknek el kell latniuk. Ezzel 
segithetik elo a civil tarsadalom erositeset abbol a celbol, hogy az allam- 
polgarok folyamatos aktivitassal a tolerancia es a demokracia mellett 
szalljanak sikra. Idokozben szamos formaja alakult ki annak, hogy allami- 
lag tamogassak azokat a polgarjogi kezdemenyezeseket es baziscsoporto- 
kat, amelyek a jobboldali szelsosegekkel es az idegenellenesseggel szem- 
ben lepnek fel. Orszagos es europai halozatok alakultak ki a tolerancia 
mellett es a rasszizmus ellen. Nemregen kezdemenyezte a nemet kormany 
a „Szdvetseget a toleranciaert es az erdszak ellen’’ mozgalmat. Az alabbi 
allami intezmenyek es tevekenysegek fontossagara mutathatunk ra: 

1. Nemetorszagban mar regota folyik a tarsadalomismeretek rendszeres 
TAN iTASA az iskolakban. Ez sokat jelentett a demokracia elmelyitesenek 
szempontjabol 1949 utan Nyugat-Nemetorszagban es az egyesules utan 
(1990 ota) Kelet-Nemetorszagban. Velemenyern szerint azonban e tan- 
targy oktatasara nem forditanak eleg idot. A rasszizmus es a szelsosegek 
elleni strategiak reszekent szamos pedagogiai koncepciot dolgoztak ki. 
Ebben az osszefuggesben kulonosen fontosak voltak es maradtak a partok 
felett allo Politikai Kepzes Szovetsegi es Tartomanyi Kozpontjai. A szo- 
vetsegi kozpontok dijtalanul bocsatanak rendelkezesre peldaul ket kotetet 
is, amelyek „Ervek a gyuldlet ellen " cfmmel a politikai kepzeshez seged- 
anyagokat tartalmaznak. Nagy mennyisegu gyakorlati nevelesi tapasztalat 
gyult ossze. E kozpontok (tartalmilag es anyagilag is) tamogatjak szamos 
szervezet es szemely kepzeset. A rasszizmus es a jobboldali szelsosegek 
ellen vivott harc adta meg az elmult idoszakban tevekenyseguk egyik fo 
iranyvonalat. 

2. Az Alk(jTMA\'YVEDELEM\EK mint a szovetsegi es tartomanyi szinten 
mtikodo orszagos titkosszolgalatnak az a feladata, hogy „az alkotmannyal 
szemben ellenseges” eroket megfigyelje, ertekelje es rendszeresen nyilva- 
nos tajekoztatast adjon roluk. Munkajahoz nyilvanosan hozzaferheto forra- 
sokbol es titkosszolgalati modszerek segitsegevel gyujt anyagokat. Erteke- 
lesei peldaul annak alapjaul is szolgalnak: hogyan dontsenek bizonyos 


egyesuletek es partok betiltasanak ugyeben. Kiilonosen az alkotmanyos 
rend ellen iranyulo torekvesek felterkepezesenek celjabol teszi megenged- 
hetove az alkotmany es a torveny, hogy - a posta-, a radio- es a tavkozlesi 
titkot korlatozva - lehallgatasi modszerekkel is eljenek. Ezek azonban par- 
lamenti jovahagyashoz es ellenorzeshez vannak kotve. Az alkotmanyve- 
delem azonban nem lathat el kozvetleniil rendori feladatokat - peldanak 
okaert sem letartoztatasok, sem kihallgatasok reven. 

3. Az eroszakra kesz szelsosegekkel szemben a rend6rseg, foleg az al- 
lamvedelmi osztalyok, a tartomanyi buniigyi hivatalok, a Szovetsegi Biin- 
iigyi Hivatal - a rendori nyomozas, ellenorzes es beavatkozas modern 
eljarasait igen magas technologiai szinten alkalmazva - lepnek fel. Egyes 
keletnemet tartomanyban a beliigyi hatosagok kereteben hivatalnokokbol 
es rendorokbol allo kiilonleges reszlegeket hoztak letre a jobboldali 
szelsosegek visszaszon'tasa ellen. 2000 decembereben maga a szovetsegi 
beliigyminiszter jelentette be, hogy a szoban forgo feladat ellatasara kelet- 
nemetorszagi szekhellyel a Szovetsegi Hatarorseg kiilonleges bevetesii 
osztaganak letrehozasat rendelte el. 

Osszessegeben az elmult evek soran a rendorseg, a kozigazgatas es az 
igazsagszolgaltatas kemenyebben lep fel a szdlsojobboldaliak nyilvanos 
megjelenesevel es biintetteivel szemben. Azonban megis hatarokba utkoz- 
nek. Minden gyiiles vagy felvonulas betiltasahoz be kell bizonyftani a koz- 
rend konkret veszelyeztetettseget. Ezt nem mindig sikeriil; ilyenkor a koz- 
igazgatasi birosagok a tiltasokat ervenytelem'tik. Ilyen esetekben a.rend- 
orseg csak komoly erofeszitessel kepes megvedeni a nagyobb letszamban 
kivonulo ellentiintetokkel szemben a jobboldali radikalis felvonulokat az 
eroszakos osszecsapasok megakadalyozasa celjabol. 

Gondolatmenetemet folytatva az alabbiakban a demokracia onvedelme- 
nek gyakorlataval kapcsolatban vegtil a nemetorszagi politikai kultura ala- 
kulasarol kivanok altalanos es tomor jellemzest, illetve kritikai elemzest 
adni, tovabba az antidemokratikus gondolkodasmod es cselekedetek elleni 
kuzdelem jegyeben fel szeretnem vazolni egy demokratikus es aktiv civil 
tarsadalom ismertetojegyeit. 
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POLITIKAIKULTURA ES ALLAMl GYAKORLAT 

Az 1950-1960-as evekben, a hideghaboru csucsan a demokracia onve- 
delmenek eszkozeit kemenyebben es szigorubb ttirelmetlenseggel alkal- 
maztak. A tobbnyire neonaci jellegu szelsojobboldal elharitasa egyertel- 
muve es vilagossa tette, hogy az uj, de meg nem konszolidalodott demok- 
racia nem akarja Weimar hibait megismetelni es semmikeppen sem turi el 
a nemzetiszocializmus vagy azzal rokon torekvesek ujraeledeset. A mili- 
tans, reszben sematikus antikommunizmus - azon tul, hogy jogosan uta- 
sitotta el a sztalinista-kommunista tendenciakat - a fekete-feher gon- 
dolkodas mintait erositette. A nemeteknek azt a hajlandosagat is gyengl- 
tette, hogy onkritikusan gondolkodjanak el sajat multbeli es jelenbeli 
demokratikus deficitjeikrol. Az 1970-es evekben reszben kibovltettek ezt 
az eszkoztarat, szigorltottak a torvenyeket (a biintetojogot, a rendorsegi 
jogositvanyokat). Alkalmazasukra azonban szelektlv modon keriilt sor. Ezt 
illusztraltuk a foglalkozasi tilalmak bevezetesevel kapcsolatban a diak- 
megmozdulasokat koveto idoszakban. Tartos sikereket ertek el a torveny 
szigorat ervenyesi'tve a raf baloldali radikalizmusanak lekiizdeseben, kti- 
lonosen az 1970-es evek masodik feleben, majd a „Forradalmi Sejtek” 
elleni kiizdelemben. Az allam es a tarsadalom korultekintoen es kelloen 
merlegelve visszautasltotta ezeket a politikailag motivaIt eroszakcseleke- 
deteket. Azonban alkalomrol alkalomra nyilvanvalova valt annak a ve- 
szelye is, hogy a vegrehajto hatalom eltulozza a „baloldalIal” szembeni 
gyanusi'tasait es intezkedeseit. 

Mindez az 1970-es evek NSZK-jaban a politikai kultura ellentetes ira- 
nyu megvdltozdsaval is egybeesett. A diakmozgalmak nyoman a tarsada- 
lom szeles retegei politikailag aktivizalodtak. Egyreszt: tudatosabba valt 
az, liogy a nernet tarsadalom annak idejen osszefonodott a fasizmus ural- 
maval es biineivel, masreszt a politikai konfliktusok kiliordasat illetoen 
fejlettebbe valt a demokracia es a tolerancia iranti erzek. Willy Brandt 
szocialliberalis kormanya mottokent hirdette meg: „Merjiink tobb demok- 
raciat! " Szamos eletszfera demokratizalasa kovetkezett be, es ennek nyo- 


man tovabb fejlodtek a demokratikus attitudok. Novekedett a kritikai 
itelokepesseg, a beke, a kornyezet, a demokracia, a nok egyenjogusaga, a 
kisebbsegek jogai iranti elkotelezettseg az eroszakkal, a neonacikkal es a 
jobboldali radikalisokkal szemben. A mediaban es az egyetemeken pedig 
visszhangra talaltak a tarsadalomkritikai allaspontok es ervelesek. 

Az NSZK-ban ettol az idoszaktol datalhatjuk azt, hogy az emberek mar 
nem kizarolag az allamra hagyatkoznak a demokratikus alapertekek ve- 
delme es a politikai szelsosdgek elleni kiizdelem soran. Amire sziikseg 
volt es sziikseg van, az valamennyi demokrata szolidaritasa. A media es 
maguk az allampolgarok, sajat kezdemenyezeseik, tovabba a civil tarsa- 
dalom nem kormanyzati szervezetei ennek a szembenallasnak egyre fonto- 
sabb hordozoi lettek. Az 1980-as es 1990-es evekben erdsddott az alulrol 
szervezodo politikai reszvetel. Ezzel parhuzamosan novekedett a hatosa- 
gok es az allampolgarok politikai toleranciaja. Am ez neha ambivalens 
kovetkezmenyekkel jart. 

A nemet tarsadalomra ugyanis jellemzo maradt - mar az egyesiiles 
elott, de meg inkabb az egyesulest kovetoen - egy nehezen felfoghato pa- 
radoxon. A jobboldali szelsosegesseg es idegenellenesseg mindenekelott a 
tarsadalom kozepebol nott ki. A jobboldali radikalis valasztok es a tobb- 
nyire fiatal ferfiak koziil kikeriilo erdszakelkovetok tobbsegiikben - szoci- 
alis, gazdasagi es kulturalis vonatkozasban - nem a tarsadalom peremen, 
hanem annak kozepen helyezkednek el. Az elmult ket evtized soran alabe- 
csiiltek valamit az elemzok. Azt, hogy „teljesen normalis emberek kdzott’’ 
nem feltuno, de jol erzekelheto beszedmod terjedt el, amely egyfajta osz- 
szecsengest jelent a fajgyulold gondolkodasmoddal es az idegenellenes 
attitudokkel. A nyelvben ez hol nyiltabban, hol visszafogottabban nyilva- 
nul meg. Csak kevesen akadnak olyanok, akik - peldanak okaert egy-egy 
munkaheiyen - ezzel a tendenciaval nyiltan szembefordulnanak. 

Ha a jobboldali szinter politikai aktivistai nyilvanosan megszolalnak, 
gyakran gondosan cenzurazzak beszedmodjukat, hogy elleplezzek rasz- 
szista es idegenellenes attitudjeiket. Idokozben tobbnyire kelloen informa- 
lodtak es iigyesen taktikaznak a legalitast es az alkotmany iranti lojalitast 
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illetoen. Tenyleges gondolkodasmodjuk* es felkonspirativ tevekenyseglik 
csak nehezen bizonyithato. Az epphogy meg nem alkotmanyserto jobb- 
oldali radikalis beszedmod vagy jobboldali populizmus gyakran - lenyeget 
tekintve es nyiltan is - atalakul alkotmanyellenes jobboldali szelsoseges 
megnyilyanulassa. 

A legalis, politikailag szalonkepes, nem eroszakos jobboldali partok 
populizmusa gyakran kepezi azt a taptalajt, amelyben kitermelodik a szel- 
soseges gondolkodas. Ezt erositik es terjesztik az ideologiai vezetok es a 
bajtarsi kdzdssegek. Kollektiv tevekenysegiik nagyfoku szervezettseggel 
es barcos nyilvanos fellepesekkel jellemezheto. 

Az 1970-es evek elejetol az alkotmanyvedelem viszonylag elhanya- 
golta a jobboldali szelsosegeket. 1980-at kovetoen az egyes tartomanyok- 
ban a nyugatnemet valasztok mintegy ti'z szazaleka jobboldali radikalis 
partokra szavazott. Az allam es a tarsadalom nem kielegi'to kovetkezetes- 
seggel szallt szembe az idegenellenesseg nyi'lt es burkolt formaival. Igaz 
ugyan, hogy az allam kello figyelemmel ki'serte es tildozte a szervezett 
jobboldali szelsosegeket es a politikai eroszakot. Azonban csak az 1990-es 
evekben keriilt sor arra, hogy realisan felbecsiiljek es politikailag komo- 
lyan vegyek a szelsoseges jobboldal politikai es bunozesi potencialjat, 
hogy azutan kovetkezetes ellenlepeseket is tegyenek. Ez ma sziiksegesebb, 
mint valaha. 

Csak a 2000. ev folyaman oktober vegeig mintegy tizezer jogsertest 
deritettek fel jobboldali radikalis es idegenellenes iranyultsagu elkovetok 
reszererol, tobbet, mint 1990-ben. 

Egyre nagyobb jelentosegre tesz szert az interneten es a useneten a 
jobboldali szelsosegesek aktivitasa. Idokozben tobb szaz weboldalra te- 
hetok azok az anyagok, amelyeket foleg kiilfoldi - amerikai, valamint 
sved - szervezetek allitanak elo. Amennyiben ez egyaltalan lehetseges, 
hamarosan egeszen uj, specialis vedelmi intezkedesek valnak sztiksegesse 
Nemetorszagban, amelyeknek a bevezeteserol 2000-ben Gerhard Schroder 
kancellar is beszelt. 


EGYDEMOKRATIKUS ES AKTIV CIVIL TARSADALOM 

perspektwAja 

Nehany eve Nemetorszagban a tarsadalom kozepebol kiindulva no az a 
keszseg is, hogy az emberek szembeforduljanak es konfrontalodjanak az 
antidemokratikus gondolatokkal es cselekedetekkel. A tobbseg politikai 
kulturajat ma az jellemzi, liogy megerosodott demokratikus alapbeallitott- 
saga, tanult a tortenelmi tapasztalatokbol, tovabba hatarozottan visszauta- 
sitja a szelsojobboldali eroszakot meg a nyilt idegenellenesseget. Ebbol 
nemcsak a csendes elutasitas adodik, hanem a nyilvanos tiltakozas is a 
jobboldali szelsosegekkel es az ilyen motivaltsagh eroszakkal szemben. A 
valasztok tulnyomo resze rendszeresen es hatarozottan nemet mond a 
jobboldali radikalis es szelsoseges partokra. 

A politika es a nyilvanossag szintjen vilagossa kell tenniink a tolerancia 
hatarait. A jogallam eszkozeivel - megelozve es biintetve - le kell kuzdeni 
a demokratikus alkotmanyos rendet fenyegeto veszelyeket. A kozrend ve- 
delme, a szervezett mozgosi'tasok elrettentese es elharitasa s termeszete- 
sen a biintettek, kiilonosen az eroszak uldozese - mindezek e demokracia 
onvedelmenek legitim celjai es eszkozei. 

Tudataban kell azonban lenni, hogy a jobboldali radikalizmus es a 
jobboldali szelsosegek keletkezeset, illetve terjedeset akadalyozbatjuk, de 
nem akadalyozkatjuk meg sem allami kdzbelepessel, sem politikai rep- 
resszioval, sem pedig birosagi iteletekkel. 

A betiltasoknal es az adminisztrativ modszereknel - ahogy erre oly so- 
kan ramutatnak - fontosabb, hogy a tarsadalom szinterein ervelo modon 
szalljunk szembe a szels6jobboldallal es a fajgyulolettel, a nacionalizmus- 
sal es a kisebbsegek kirekesztesevel, a mindennapi' eroszakkal: az iskolak- 
ban es az utcan is. Nem annyira repressziora, mint informaciora es vitara 
van sziikseg. Legyen civil kurazsi a mindennapokban. A politikai felfoga- 
sok hatarozott visszautasitasaval parhuzamosan kommunikatlv kirekeszte- 
stik helyett kertiljon eloterbe a szelsosegek altal veszelyeztetett fiatalok 
szocialis integracioja. Yegiil is ezek a hatekonyabb eszkozok a demokracia 
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vedelmere, mivel a tarsadalom hetkoznapjait erik utol, es a tarsadalmi 
okokkal foglalkoznak. Csak igy remenykedhetiink abban, hogy mar ke- 
letkezesiikkor meggatolhatjuk az antidemokratikus attitudok s ezaltal a 
gyiiloletbeszed es az intolerancia kialakulasat. 

Onmagukban az allami intezkedesek nem alkalmasak arra, hogy donto 
modon megvaltoztassak - a tarsadalomban kialakulo s a szelsojobboldal, 
az idegenellenesseg es az eroszak taptalajat kepezo - szocialis es gazda- 
sagi, szellemi es lelki felteteleket, az ideologikus gondolkodasmodot es 
latens beallitodasokat. A „bazison”, kozvetlen kornyezetukben kell foglal- 
koznunk a tobbnyire harminc ev alatti, tehat nem „javithatatlan” szelso- 
jobboldali beallitottsagu szemelyekkel. Fogadjuk el oket embereknek es 
allampolgaroknak, s minden kommunikaciotol elzarkozva ne rekessztik ki 
oket, hanem beszeljiink veliik. Politikai felfogasuk es tevekenysegtik nem 
helyeselheto. Azonban ezek forrasat, szemelyes motivumaikat, jobboldali 
eletpalyajukat, biztonsag es elfogadottsag iranti vagyukat meg kell erteni. 
Emberi, szemelyes vonatkozasban mindez komolyan veendo. A dolgokon 
akkor javithatunk, ha az egyent - az eroszak elkovetojet is - emberkent fo- 
gadjuk el es megertjtik. Igy tudunk veltik konstrukti'v modon kommuni- 
kalni ugy, hogy az elutasitottak is megtalalhassak a visszavezeto utat.- 
Vegtil is arrol van szo, hogy szocialisan es politikailag visszatagolodhas- 
sanak az egytitteles demokratikus politikai kulturajaba. 

Osszefoglalva tehat politikai szinten a jogallami es tartalmilag ervelo 
elutasitasra, szemelyes, emberi szinten pedig kommunikativ integraciora 
van sziikseg. 

A kezdetektol fogva es a kezdetekkel szemben kell vedekezni. Eloszor 
is a szocializacio folyamatat kell olyanna tenni, hogy abban ki se alakul- 
hasson az antidemokratikus gondolkodas, erzes, cse!ekves. Legalabbis 
kedvezni ne leliessen ezeknek. Mind a tiatalok, mind a felnottek szamara 
donto, hogy a csaladok, az iskolak es a felnottoktatas, a munkahely, a val- 
lalatok es a hivatalok, az egyesiiletek, a szakszervezetek, a partok es a 
hadsereg mindennapjaiban megeljek es begyakoroljak a demokracia pra- 
xisat, azaz hozzaszokjanak a demokraciahoz. Egy jobboldali szelsosegek 
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es idegengyulolet nelklili demokratikus politikai kultura alapjat az embe- 
rek sajat tartos tapasztalata kepezi a demokracia es tolerancia altal jellem- 
zett kozvetlen eletvilagban. 

Javitani es erosi'teni kell az allampolgari, illetve a politikai kepzest is. 
Ahhoz, hogy kezelhessiik az antidemokratikus bealli'tottsagot, ahol az bi- 
zonyos szocialis letformak kozott, csoportokban szervezett formaban elo- 
fordul, gyakran specialis ismeretekre es kepzettsegre van sziikseg. Isko- 
lakban es vallalatoknal terjed az ugynevezett viselkedesi treningek szer- 
vezese. Ezek soran (elsosorban) fiatalok, tovabba felnottek gyakorol- 
hatjak, hogyan lehet a konfliktusokat bekes modon rendezni. Felhi'vasok, 
figyelemfelkeltes, kitiintetesek szolgaljak a civil kurazsi erositeset a min- 
dennapokban. A cel a kozonnyel es a felrenezessel szemben a beleszolas 
kulturajanak kialaki'tasa. Tobb tartomanyban a rendorseg - plakatilluszt- 
raciokkal es treningekkel - atfogo programot hirdetett meg, amelynek 
celja megmutatni, hogy az allampolgarok eroszakszituaciok eseten milyen 
magatartast tanusi'tsanak. 

Konferenciakat es tovabbkepzest tartanak pedagogusoknak es szocialis 
munkasoknak a foleg fiatalok koreben elofordulo eroszakrol, a jobboldali 
radikalizmusrol es a tarsadalomban latens modon mindeniitt jelen levo 
idegenellenessegrol. Termeszetesen nehez az eroszakra hajlo es a politi- 
kailag veszelyeztetett fiatalokat megszoli'tani. Azonban a megelozes szem- 
pontjabol es pedagogiailag is hatekonyabb az intenziv elfogado jellegu 
szocialis es a fiatalok kozott vegzett munka. Az egymast gyakran felero- 
si'to megbelyegzes, kirekesztes kevesbe eredmenyes, mint az integracio. 

A felvilagosito, ervelo es a cselekves lehetosegeit megvitato mediara, 
publicisztikara, kritikus nyilvanossagra es tudomanyra ugyancsak sztikseg 
van. Azert fontosak. mert az allampolgarokat politikailag erzekennye, fo- 
gekonnya es aktiwa teszik. A mediumok a demokracia onvedelme jegye- 
ben az allami cselekvest tamogatjak, illetve legitim voltat kritikusan ellen- 
orzik. Ebersegre van sziikseg. Nem olyan regen peldaul egyes vezeto kon- 
zervativ politikusok a menekiiltekrol folyo vitaban egy „nemet vezeto 
kultura” (finomabban kifejezve: „egy nemetorszagi vezeto kultura”, neme- 
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tiil: Leitkultur ) tobbertelmu fogalmat vctcttek fel. Az ilyen kijelentesek- 
kel - akarva vagy akaratlan - nem a tarsadalmi integracio iigyenek tesznek 
szolgalatot, hanem azt segitik elo, hogy a nemetek az idegenekkel szem- 
ben tavolsagot tartsanak vagy akar dominanciaerzest taplaljanak. 

Szamos magankezdemenyezesu szervezet („Kozossegi Szellemi Ak- 
cio” stb.), egyhazak, alapitvanyok (Bertelsmann Alapitvany stb.) es allam- 
polgari kezdemenyezesek, melyeket gyakran neves kozeleti szemelyisegek 
inditanak, ugyancsak a tobb toleranciat s az allampolgarok demokratikus 
elkotelezettseget tiizik ki celul. Fokent a volt keletnemet regiobol indulnak 
ki sokszlnu tarsadalmi kezdemenyezesek (az allami szferan kiviil), hogy 
lekuzdjek a felelmet es a passzivitast, a szelsoseges jobboldali attitudok 
terjedeset. A szelsojobboldali felvonulasok es rendezvenyek elleni tiltako- 
zaskent mindenekelott helyi szinten szervezodnek jobboldalellenes szovet- 
segek. Ezek allampolgarokbol, a demokratikus partok, a szakszervezetek, 
az egyhazak, ktilfoldiek es kisebbsegek szervezeteinek kepviseloibol all- 
nak ossze. Beszelhetiink meg a felvonulasokrol, a felhlvasokrol es az em- 
berek tomegeit osszefogo „lancokrol” (fenylancokrol). Egy olyan tarsa- 
dalom kepe rajzolodik ki, amely lassan lekiizdi kozonyet es passzivitasat. 
Arra azonban iigyelntink kell, hogy ne valasszunk egy olyan beszedmodot, 
ne alakitsunk ki egy olyan kemenyen elutasito magatartast, amelytol ma- 
gunk is megkemenyediink es amelytol azok, akiket el akarunk erni, meg 
inkabb elzarkoznak. A megvetes, az „allatokhoz valo hasonlitgatas”, a ta- 
borokban es eroditmenyekben valo gondolkodas, a „gyengeelmejii jobb- 
oldaliak” emlegetese, mindez - a hamis politikai magabiztossag kulisszaja 
mogott - elzarja az utat, hogy eljussunk az emberekhez. Kiilonosen nem 
tekinthetjiik legitim es hatekony eszkoznek egy sziik korii, eroszakos, ugy- 
nevezett ..autonom”, illetve anarchista kozeg antifasiszta ..ellenerosza- 
kat", mert ez csak a makacs es agressziv viszonteroszakot erositik. 

OSSZEFOGLALAS. A nemet pelda kettos tanulsaggal szolgal. Az 1945 
elotti sajatos tortenelmi-politikai tapasztalatok hatterevel, a fiatal demok- 
racia konszolidalodasanak utjan, majd az 1990-es egyesiilest kovetoen 
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alapjaiban legitimnek s a jogi-szervezeti szferaban hatekonynak bizonyult 
a demokracia onvedelmenek koncepcioja es gyakorlata. Sikeriilt vissza- 
szoritani az antidemokratikus eroket es veszelyeket. A demokracia meg- 
vedelmezesenek eszkozei es modjai a jogallam szempontjabol egeszuket 
tekintve korrektek, politikailag felelossegteljesek. Legtobbszor oly modon 
eltek veluk, hogy a demokratikus alapertekek nem serultek. 

Bizonyos szakaszokban es esetekben azonban kiderult az is, hogy az 
ugynevezett foglalkozasi tilalmak kapcsan vagy egy demokratikus gyakor- 
latot megelozo eloeletben a demokracia vedelmezoi nem mindig voltak jo 
demokratak. Reagalasuk aranytalannak bizonyult, illetve veszelyeztette a 
nylltsag atmoszferajat es a politikai toleranciat. Az allam, a media es az 
allampolgarok azonban elobb vagy utobb, egy uj egyensuly jegyeben, 
messzemenoen helyre tudtak hozni a keletkezett karokat. 

A jobboldali szelsosegek es az eroszakos idegenellenesseg megjelenese 
onmagaban meg nem veszelyezteti a demokraciat, fenyeget azonban egyes 
embereket es fenyegeti a kisebbsegeket. Nehez es megoldatlan problema- 
rol van szo, s nem csupan a volt keletnemet teriileten. Hiszen a szelsoseges 
jobboldalisag es a rasszizmus mind Kelet-, mind Nyugat-Nemetorszagban 
a tarsadalom kozepebol taplalja magat. A nemetek zome meg mindig tul- 
zottan az allamra, a torvenyre es a „fentr61” kiindulo cselekvesre hagyat- 
kozik. A szabadelvu demokratikus berendezkedes vedelmehez sziiksege- 
sek, de nem elegsegesek az allami intezmenyek es a jogi szankciok. A 
tilalmak elnyomjak a szervezeteket, de nem valtoztatjak meg az emberek 
gondolkodasmodjat. Egesz Europat tekintve igaz, hogy mindent meg kell 
tenni a politikai szelsosegek, a gyulolet es a kisebbsegekkel szembeni ki- 
rekesztes lekiizdesere. Arra van tehat sziikseg, hogy a demokratak aktivan 
es a megelozes celjaval lepjenek fel a toleranciadrt, a demokraciaert. De- 
mokratikus politikara van sziikseg, a konfliktusok bekes kihordasanak 
olyan kulturajara, amely mindenekfelett a politikailag ontudatos es a fele- 
losen cselekvo allampolgarok szemelyes elkotelezettsegen alapul. 

Forditotta G. Markus Gyorgy 
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1973. augusztus 27-en a Le Meridional l'gy meltatlankodik: „Elegiink yan 
az algeriai toIvajokbol, garazdakbol, nagyszajuakbol, elegunk van az alge- 
riai gyilkosokbol. Elegunk van az algeriai szifiliszesekbol, Elegiink van 
ebbol a jogellenes bevandorlasbol, amelynek soran hazankba helyez6dik 
at a Foldkozi-tengeren tuli csocselek.” 

De vannak, akik szerint nemcsak az algeriai, hanem az afrikai, azsiai, 
sot egyes kelet-europai orszagokbol szarmazo idegenek, sot az ilyen szar- 
mazasu „ujfranciak” is mind a kozbiztonsag, a stabilitas es a kozrend ve- 
szelyeztetesenek lehetoseget hordozzak magukban. 

Ezzel a logikaval konnyu eljutni oda, hogy minden bevandorlo „belso 
ellenseg” es ok felelosek a francia tarsadalom minden sulyos bajaert. 12 
Jelenletuk onmagaban is indokolja az „idegen”, kozmopolita vesz61y em- 
legeteset. Hiszen mint idegenek nem csak a francia tarsadalom kulturajat 
es ertekeit s ezzel a nemzeti identitast fenyegetik. Ahol megjelennek, elke- 
rulhetetleniil feluti fejet a munkanelkiiliseg, a bunozes es a kulturalatlan- 
sag. „Vajon franciak leszunk-e meg harminc ev mulva is?” 13 teszi fel a 
kerdest a Figaro magazine (1985. oktober 26.). 

Az identitassal kapcsolatos kerdesfelvetes jol tiikrdzi a valsagot, amel) 
a jo oreg Galliaban pusztit, s azt is, hogyan idealizaljak egyesek a homo- 
gen Franciaorszagot. 

12. Ezzel kapcsolatban jeleznunk kell, hogy nem ertiink egyet a rasszista Franciaorszag kifeje- 
zessel, megltelesunk szerint helyesebb egy rasszista Franciaorszagrol beszelni. 

13. Ezeket az ujsagidezeteket Birnbaum (1993) muvebol vettuk at. 


Marpedig a homogen Franciaorszag mitosza paradox modon annal is 
inkabb strukturalja a francia tarsadalmat, mivel tudataban van annak, hogy 
a nepesseg sem etnikai, sem civilizacios szempontbol nem egyseges, Az 
egysegre torekves a politikai es tarsadalmi elet alapveto kovetelmenye, de 
ez nem feltetleniil azonos a homogenitassal. A francia egyseg epp a szo- 
vetkezesbol, az osszefogasbol ered, kiildnbozo, gyakran szemben allo, sot 
ellenseges kozossegek - elzasziak, baszkok, bretonok, korzikaiak, delfran- 
ciak - alkotjak az egyseges allam polgarainak tarsadalmat. 

Franciaorszagot ma az identitasaval kapcsolatos ketsegek gyotrik, es 
szamos fenyegeto, destabilizacios tenyezovel kell szembeneznie: a gazda- 
sagi globaIizacioval, a gazdasagi, demografiai es kulturalis folyamatok 
nemzetkozive valasaval, a munkanelkiiliseggel, a foglalkoztatasi helyzet 
valsagaval - megannyi olyan tenyezovel, amely valsagba sodorja a ha- 
gyomanyos tarsadalmi kotelekeket. Olyan helyzet alakul ki, amelyben a 
tradicionalis szocializacios mechanizmusok mar nem mukodnek ugy, mint 
regen, es elmosodnak azok a klasszikus onazonossagi elvek is, amelyek 
eddig kepesek voltak strukturalni az egyen letet. 

A munkanelkiiliseg, a szakszervezeti es munkasszervezodesek meg- 
gyengiilese megfosztja a tarsadalmat a munka altali magatartasszabalyozas 
hajdani eszkozeitol; gyengelkedik az az integracio, amely a multban lehe- 
tove tette a szakmai es tarsadalmi beilleszkedest, ezert aztan teljes fordu- 
latszamra kell kapcsolnia a koztarsasagi modellnek. 

A ZSIDOSAG SORSA FRANCIAORSZAGBAN 

A tarsadalmi kotelekek a kozos identitasok kialakitasa soran keletkeznek. 
e kozos identitas kore gyulhetnek, itt csoportosulhatnak, szovetkezhetnek, 
itt teljesithetik ki onazonossagukat, talalhatnak magukra az egyenek. 

Minden kozosseg kialakulasa bizonyos partikularis sajatossagok eluta- 
sitasaval jar. 14 A vallalkozas sikeret erthetoen megneheziti, bonyolultta 

14. A kozossegekrol jo osszefoglalast ad Gallissot(1995). 
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teszi az eltero, mas eredetu kozossegek jelenlete, mivel minden csoport 
arra torekszik, hogy meg azon az aron is megorizzen bizonyos, a belso 
identitas megerosodesehez nelkulozhetetlen sajatos kulturalis jellemvona- 
sokat, ha ezaltal komoly ideņtifikacios zavart idez elo a tobbi csoporthoz 
fuzodo kapcsolataiban. 

Nem meglepo tehat, ha parhuzamosan ket tortenelem el egymas mel- 
lett: az egyiket (Berque szohasznalataval) a „fazos” franciak almodjak, 
mJg a masikat egyes bevandorlok elik - kisse ahhoz hasonloan, ahogyan a. 
keresztes hadjaratok nyugati es keleti lelrasa is szamos ponton elter egy- 
mastol. - Az 1993-as Goncourt-dfj kitiintetettje, A. Maalouf ezert Irta meg 
a Les croisades vues par les Arabes (A keresztes hadjaratok arab szem- 
mel, 1983) cimu konyvet. 

De vajon elkeriilhetetlen-e ez a latasmodbeli kuldnbozoseg? Lehetse- 
ges-e elkepzelni, hogy a francia tarsadalom a bevandoroltak nelkul val- 
hasson nemzette? 

A belso kohezio - barmely elkepzelesrol legyen is szo - demarkacios 
vonalat tetelez fel a „bent” (a belso kozosseg) es a „kint” (a „kulvilag” ko- 
zott), amely utobbi egy ellenorizhetetlen veszelyzona kepeben tunik fel. 

A „bent” mindent meg fog tenni sajat fennmaradasa erdekeben, onel- 
latasra torekszik, vedelmezi tagjait a „kintiek” ellen, akiket azzal vadol, 
hogy elpuszti'tasara mozgosi'tjak eroiket. Az (gy konstrualt rendszer sziin- 
telen atjarhatatlansaganak erosi'tesen faradozik. Ilyen korulmenyek kozott 
a „bent” es a „kint” ambivalens, antagonisztikus logikat kovet, amelyben 
tropizmus es elutasi'tas, vonzas es taszitas, komplementaritas es rivalitas, 
tarsulas es elszakadas valtja egymast. A tobbsegben levo belso kozosseg 
es a kisebbsegben levo kulvilag optikajaban a bent igyekszik alavetni a 
kintieket. igyekszik rakenyszeriteni akaratat, de e presszio minden negatlv 
kovetkezmenye zavaros, es destabilizalo ellenhatas kepeben visszahull ra. 

Az oslakossag esa betelepulte k yiszonyara g yakran raillik a kozpont- 
perTlria viszon£simaja L A.m.igrans..es a befogado tarsadalom kapcsojata. 
mindig problematikus, hiszen a szabalytalan tranzakcio jegyeit viseli: ha _a_ 
bevandorlo a francia iskola elvegze.se utan atyeszi a francia csaladok elet- 


modelljet, egyre inkabb konkurensse, rivalissa valik, akitol el kell hataro- 
lodntrAz elhatarol6dasi reakcio egyenesen aranyos a migrans sajat asszi- 
milacioja erdekeben tett erdfeszitc.seivel. A franciaorszagi zsidok rriegel- 
tek e dilemmat: a-Konvent 179L tgyi rendelete._alap,?.dn elnyertdk a ftangia 
allampolgarsagot, egyetlen lenyeges feltetellel: ha lemondanak arrol a tcr- 
vukrol, hogy valaha is Palesztinaba vandoroljanak ki. Bonaparte Napoleon 
idejen mindamellett szuletett egy - ugymond a zsidok francia allampolgar- 
saghoz valo ragaszkodasat igazolo - okmany is, amely harom kotelezo 
feltetelt (nem teljesitesiak az allampolgarsag visszavonasaval jart) fogal- 
mazott meg: a) a polgari hazassag prioritasa a vallasi hazassagkotessel 
szemben; b) a vegyes hazassag elvenek elfogadasa, tovabba c) a newal- 
toztatas elfogadasa. 

A zsidosag egy resze mindent megtett az asszimilacio meggyorsi'tasa 
erdekeben, s ugy tunt, szaz ev alatt az egesz kozossegj ntegralodott . Ennek 
e 11 energ_neblay...evyeIke& db b orsz agoa.botrannyA-dagadt-a-Dr-eyfus^ilgyy A 
a hazaarulassal vadolt katonatiszt, Al fred Dreyfus zsido szarma zasat a bi'- 
rosag ter lield bizon yJtekkent kezelte. A vademeles soran - jollehet rejtett" 
modon - abbol a feltetelezesbol indultak ki, hogy egy zsido nem lehet 
„igazi” francia. 

I. Chlodvig 15 megkeresztelesenek mint a francia nemzet alapi'tasanak 
megunneplese 1996 szeptembereben - II. Janos Pal papa jelenleteben - 
heves vitat valtott ki a franciak koreben. Jeanne d’Arc szentte avatasaval 
mindenki egyetertett, a Chlodvig megkeresztelesevel kapcsolatos iinnepse- 
gek azonban megosztottak az orszag kozvelemenyet. 

A katolikus Franciaorszag buzgo vedelmezoi azt alli'tottak, hogy Chlod- 
vig megkeresztelkedese egyben az orszag megtereset jelentette, akarcsak a 
szlav orszagok eseteben, ahol a fejedelem megkeresztelkedese mintegy 
egyenlo volt az egesz nep kereszteny hitre teresevel. Ez a felfogas lrosszii 
evszazadokon at jellemezte sok francia gondolkozasat, akik szamara a 
nemzeti identitas kizarolag a keresztenyseg [ertsd katolikus vallas] kerete- 
ben kepzelheto el. Peldaul 1962-ben Reims a francia-nemet baratsag 


15. A frank allam megalapltoja (466 k,— 511). A keresztenyseget 500 k. vette fel. (A Szerk.) 
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megpecsetelesekor Charles de Gaulle tabbrnok a kovetkezo szavakat in- 
tezte Konrad Adenauerhoz: „Itt vette fel a keresztenyseget Chlodvig s vele 
egyiitt Franciaorszag” ( Couriuer international 1996, 32). Franciaorszag katoli- 
kus hitre teresevel a franciak mintegy „valasztott” neppe lettek (mint an- 
nak idejen lzrael nepe a Tlzparancsolattal). 

Franciaorszag ettol kezdve „Isten leanya”, illetve altalanosan hasznalt 
kifejezessel elve „az Egyhaz elsosziilott leanya”. A vilagi felfogas kepvi- 
seloit viszont felhaborltja Franciaorszag ilyeten elnevezese: ok szlveseb- 
ben hivatkoznak a francia forradalomra, a felvilagosodasra es az egyetem- 
legessegre es nem utolsosorban a francia alkotmanyra, amely az allam es 
az egyhaz szetvalasztasat kovetoen (1905 ota) a koztarsasag alapertekenek 
tekinti a vilagi jelleget. 

A lelkiismereti es vallasszabadsag kinyilvam'tasa utan a koztarsasagban 
tobbe nem Iehet hivatalos vallasrol beszelni. Mas szoval: a katolicizmus 
immar nem szami't allamvallasnak. Az allampolgarsagot ezert mindenki 
paritasos alapon kovetelheti. A koztarsasag proklamalta az egyenloseget, 
de vajon ezt el lehet-e „rendelni”? 

Szembeotlo a paradoxon az egyenloseg elvere epiilo jogi gondolkozas 
alkalmazasa es a novekvo szervezettsegu szociologiai ellenallas kozott. A 
kettosseget jol mutatja az algeriai pelda: amikor Algeriaban az oslakosok 
is szavazati jogot kaptak, a koztarsasag elvei latszolag ervenyesiiltek, a va- 
losag azonban ennel sokkal bonyolultabb kepet mutatott. A kulon szava- 
zohelyisegek felalli'tasa - egyikben a franciak, a masikban pedig az os- 
lakosok szavazhattak - tartalmatol fosztotta meg az egyenloseg fogalmat, 
ugyanis egy francia szavazat tobb oslakos szavazataval volt egyenlo. 
Manapsag is azert all a vitak kozeppontjaban a bevandorlas, mivel a ki- 
rekesztes kiilonbozo praktikai nyilvanulnak meg vele kapcsolatban. 

A franciaorszagi zsidok elkotelezettsegenek kialakulasaban (ugyanis 
legnagyobb resziik a koztarsasag melle allt [vo. Birnbaum 1992]) a forra- 
dalom utani idok kenyszerito koriilmenyet kell latnunk, a Konvent altal ra- 
juk kenyszeritett asszimilaciot. Zsido voltukra azutan sokszor „klviilr61” 
emlekeztettek azokat, akik szerettek volna elfelejteni, illetve akik identita- 


r 


si strategiajukat ennek figyelmen kiviil hagyasaval szerettek volna megva- 
losi'tani. Az erintetteket az oncenzura sem vedhette meg a verszemet ka- 
pott antiszemitaktol. 

A fentiek ellenere is. be kell latni a/.onban, hogy a franciaorszagi zsidok 
dltal aban ji iL..b£illles^edt6fe^Az etnikai es kulturalis jellegu surlodasok 
rendezeseben talan a kozos zsido-kereszteny hagyomany is segi'tett, mas- 
reszrpadlg.jriindket"felB'en''felelmet keltett az iszlam. E sz6vetseg~(vagy 
inkabb a nezetek es erdekek e kozelsege) a gyarmattarto Franciaorszag 
torteneteben, pontosabban az 1870. oktober 24-i cremieux-i rendeletben 
gyokerezik, amely allampolgari jogokkal ruhazta fel az algeriaiakat, illetve 
a bevandorlokat, azzal a feltetellel, ha elfogadjak a francia allampol- 
garokra ervenyes szabalyokat. Valaszul a zsidok keszek voltak lemondani 
vallasi alapu szemelyi jogallasukrol, az algeriai muzulman lakossag kore- 
ben azonban holt betu maradt e rendelet, illetve a gyarmati igazgatas tor- 
venyei vonatkoztak rajuk. 

AZ ISZLAMFRANCIAORSZAGBAN: AGYREMEKES 

VALOSAG 

A muzulmanokban a kereszteny Nyugat nem latott mas, mint fenyegeto 
elemet. A nyugati-keleti kapcsolatok szindromajarol van itt szo, amely 
mogott a kereszteny-iszlam viszony huzodik. A vallasi kiilonbozoseg a 
zsidoknak es az arab szarmazasu keresztenyeknek a nyugati tersegbe valo 
beilleszkedese iranyaban hat, ahogy ezt a libanoni keresztenyekkel vagy az 
algeriai zsidokkal kinyilvanitott szolidaritas is mutatta, ugyanakkor e fo- 
lyamat rogton leall es bezarodik, mihelyt a arab nepesseg keriil szoba. Az 
eszak-afrikai fundamentalizmus megerosodese ota az elutasitas meg na- 
gyobb hangsulyt kapott. 

A vallasi alapu mesalliance egyre melyirl, erosodik, a franciaorszagi 
muzulmanok biinbakka, egyesek elutasitasanak es megvetesenek celpont- 
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jaiva valnak. A Maghreb teruleterol' 6 beVSndorlok akkor is a vak idegen- 
gyulolet celpontjai maradnak, ha megszerzik a francia allampolgarsagot. 
Az iszlamot sokan dsszecgye/.tetbetetlennek tartjak a fr ancia id entitas 
alapjaival, s ez az el6fteletek .es a megyetes erosodeset, a gyulolet eszka- 
[arodasaf ygnja maga. utan. Az ellenuk felhozott vadak abban csucsosod- 
nak ki, hogy ugymond a Koranra epiilo jogrendu s a mecsetek kore 
szervezodo „iszlam koztarsasagot” akarnak letrehozni Franciaorszagban... 
Ez az agyrem a „zsido koztarsasagtol” valo hajdani felelmeket juttatja 
eszunkbe (Birnbaum 1988). Vajon e felelmeket azok terjesztik, akik az „igazi 
Franciaorszag” hfveikent hatarozzak meg magukat? 

A politikai, szocialis es kulturalis eszmefuttatasokban megjeleno val- 
lasi elemek nem feltetlenill a vallasos hit megerosodeset jelzik. 

A vallasi kerdes elvalaszthatatlannak tunik a bevandorlasi politikatol: 
ahol a beilleszkedes logikaja nem mukodik, azonnal megjelennek a vallasi 
alapon allo identitaskovetelesek. Ez annal is inkabb problematikus, mivel 
a tobbseget tekintve katolikus francia tarsadalom vonakodik a valtozasok- 
hoz igazftani egyes alapigazsagait, fiiggetleniil attol, hogy a muzulman be- 
vandorlok immar nem vandorolnak, hanem letelepedtek. 

Franciaorszag a masodik vilaghaboru utan kidolgozott bevandorlasi po- 
litikajaban egyaltalan nem torekedett arra, hogy a muzulman bevandorlok 
tartosan letelepedjenek francia foldon. Az iszlam behatolasat gyakran az 
orszag gyors iparosodasaval magyarazzak: eszerint a Maghrebbol bevan- 
dorlok munkasok lettek volna. Ez azonban tortenelmi tevedes, egyaltalan 
nem felel meg az igazsagnak: a-fr anciaorszagi iszlam J3ehafolas_f61eg a 
gyarmati politika kdvetkezmenye^,Fr-anciaorszagban..u^anis, arnejjiAlge- 
.riat meg I SBO-ban gyarmatosftotta, szinte mar rn^jdnRrn-E^fefsgazada 
jelen van az iszlam. S annak ellenere, hogy a franciaorszagi muzulmanok 
- elszigetelt eseteket leszamftva - nem kerdojelezik meg a vilagi kerete- 


16 Maghreb orszagok: Eszak-Afrika Foldkozi-tenger menti muzulman arabok altal lakott 
tertileteinek (Marokko, Eszak-Algeria es Tunezia) arab eredetii, a kozepkor ota hasznalatos 
elnevezese, az arab vilag „nyugati resze”. (A Szerk.) 
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ket, az iszlam megsem emelkedhetett a koztarsasag vallasanak rangjara, 
ahogy a zsido, a protestans es persze a katolikus vallas. 

Milyen eselyek vannak az iszlam „akklimatizalodasara”? Mikozben al- 
talaban realisan merik fel a muzulmannak is nevezett orszagokbol erkezo 
bevandorlasi hullamokat, sot neha meg el is tulozzak mertekuket, hogy 
gyuloletet szftsanak veluk szemben, e jelenseg szocialis, vallasi es politi- 
kai kovetkezmenyeit - ugy tunik - egyszeruen elhallgatjak. 

Igy azutan csorbat szenved a beilleszkedes dinamikaja, mivel a befo- 
gado tarsadalom nem alkalmazkodik megfeleloen a jelenseghez. Vero- 
nique de Rudder - helyesen - arra mutat ra, hogy alkotoelemeinek integ- 
ralasa sokkal inkabb a tarsadalom feladata, mintsem ezen alkotoelemek 
dolga, hogy integralodjanak (deRudder 1994). 

^A franciak elutasftasa.es .ellenseges erztilete rogton felfokozodik, mi- 
h^t-vafalsi_meGset«pft©sml4esz„einlilist, -mintha.£gy. ilyen epftkezes a 
fanatikus iszlam csoportocskak malmara hajtana a vizet. Elkepzelheto-e 
vajon napjainkban, hogy egy, a MagbrebboFszarmazo muzu'lmant beva- 
laiszanak a parlament valarhelyik,hazaba? 

A creili gimnazium igazgatoja viszont, aki az „iszlam fdtyol” elleni fel- 
lepesevel vdlt ismertte, ma nemzetgyulesi kepviselo. Kulonben a fatyol 
iskolai, pontosabban osztalytermi viselese egyes iszlam orszagokban is ti- 
los, peldaul Marokkoban, Tuneziaban vagy Egyiptomban. Mindazok, akik 
megingathatatlanul hisznek a vilagisagban, eronek erejevel ra akarjak 
kenyszerfteni a bevandorlokra is. Marpedig a Maghrebbol szarmazo mun- 
-kasAs-f61eg.a .se.gedmun.kas szimara.a kdzdssegi elet vallast6j yalo el- 
hatarolodasanak elve csak iUuzio. hiszen szamara-az-i szlam elvei a magan- 
eletetcs-a-kezdssegi eletet-egyarant szabal.yozz'ak. 

De hat hogyan is tudna az egyen ketteosztodni, emberbol allampolgarra 
valni es viszont? 

A koztarsasag rendjenek elutasftasa nem allampolgari kotelessegszeges 
a reszerol, hanem egyszeruen tudatlansag. A muzulman segedmunkassal, 
mint a vallasos emberekkel altalaban, meg kell ismertetni a vilagisag 
ertelmet es erenyeit, el kell mondani neki azt, hogyan alakult ki, be kell 
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mutatni megalapozottsagat, s azt sem sfabad eltitkolni, milyen nagy arat 
kellett fizetni kialakulasaert. Az informaciohianyt uj honfitarsainal is gyot- 
relmesebben eli meg az, aki tortenelmiikben nem osztozik. A vilagisaghoz 
mint osszekovacsolo es szabalyozo erohoz valo megmagyarazatlan ragasz- 
kodas ugyanakkor jelentos tarsadalmi es kulturalis kiegyenlito erofeszi- 
testol ovja meg a francia tarsadalmat. A felelosseget a bevandorlok nya- 
kaba varrva a nemzet elliaritja azt a kockazatot, melyet a letezo tarsadalmi 
keretek esetleges felborulasa jelentene, ami persze ellentetben all az in- 
tegracio szo kettos ertelmenek, integralodni es integralni, elfogadasaval. 

Az identitAszavar vallAsosmegjelenitese 

A bevandorlok egy resze, akiket a tarsadalom peremere szorltottak, illetve 
kivetettek a tarsadalombol, akik azon egyszeru oknal fogva is, hogy ossze- 
zsu fol odya elnek, „erzekeny” es ..yeszelyes” yarosnegye deket kepezne k. 

. megalazottaknak erzik magukat, s elegedetlenseguket az„isZLlimhoz:valp 
oszinte, egyre eroteljesebb ragaszkodassal fejezik ki, MegfigyeljiettLpfil- 
daul; sok muzulman. fiatal lany ■.csa kaz.e rtis” fatylat yisel. ho gv kifgjez ze 
az elutasltassal szembeni elkeseredett dUhet. 

Ezek a kislanyok, az idosebbek mintajat kovetve es identitasukat a 
vallas oldalarol is megtamogatva, elkeseredetten kernek helyet maguknak 
a francia tarsadalomban. Koveteleseik ereje, kerlelhetetlensegiik es ma- 
kacssaguk viszont destabilizalja a befogado tarsadalmat, amely kozvetlen 
veszelykent eli meg ezt a folyamatot: minden engedmeny a koztarsasagi 
ertekekrol valo lemondassal er fel szemeben, S ami meg ennel is suLyo- 
sabb: a muzulmanoknak adott minden engedmeny azzal a kockazattal jar, 
hogy ezaltal a bevandorlok radikalizalodnanak (Etu-inne 1987), feljogositva 
ereznek magukat, hogy kis fanatizalt csoportokat hozzanak letre vagy._leg- 
.alabbis ezt az elegedetlenkedo tlpusu identitast vedelmezzek. 

A^„jbevandorl6-arab-muzulman-fanatikus” fogalmakat-gyakran ossze- 
rnossak. Abszurd es a val6sagnak nem megfelelo lenne az az alli'tas, ha 
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ketsegbe vonnank, hogy igenis leteznek fundamentalista csoportok, ame- 
lyek alkalmankent akciokat hajtanak vegre Franciaorszagban es masutt is, 
de nagyon nagy hiba lenne ezeket az atrocitasokat a bevandorlok merse- 
kelt tomegeinek cselekedeteivel osszekeverni. 

Az „iszlam fatyol”-ban - ahogyan Fradet es Boulot helyesen mutat ra - 
nagy tevedes lenne beilleszkedes elleni eszkozt latni. A fatyol korul kiala- 
kult vitat egy marginalis incidensnek a media altali kiteregetese kovetkez- 
menyenek tartjak, amelyre azert keriilhetett sor, mivel egyesek ugy iteltek 
meg, hogy a koztarsasagban voltakeppen az oktatasi rendszer aktlv desta- 
bilizacioja folyik. 

A muzulman kozossegnek, amelyre ranehezedik a potencialis szubver- 
zio belyege, viszonylag keves mozgastere van a vallasi identitas kinyilva- 
m'tasa es a kozrendre allando fenyegetest jelento aszocializacio kozott. 

Franciaorszag tortdneteben mindig problematikus volt a vallasi kozos- 
segek beilleszkedese, ugyanis egyszerre ket kovetelmenyt is ki kellett ele- 
gfteni: a francia modra torteno beilleszkedes az egyenre vonatkozik, a ko- 
zossegrol nem hajlando tudomast venni; egy forradalom utani elv szetint a 
vallasi kozossegeknek mindent az oket alkoto egyeneken keresztiil kell 
adni, s nem szabad oket politikai csoportosulasokkent kezelni. A beillesz- 
kedes azzal a feltetellel lehetseges, ha az erintettek vallasi k6veteIeseikrol, 
identitasuk eme megnyilvanulasaroI lemondanak. 

Erdemes emlekeztetni arra, hogy a zsidok jogallasat modosi'to 1940-es 
kormanyrendeletnek volt egy 1807-es elozmenye. A jogallas megvonasa 
tehat lehetseges, ez a lehetoseg nyitva all. A maganeletre korlatozott val- 
lasi hovatartozas nem sugarozhat ki a kozeletre es nem sertheti az allam- 
polgarsagot. A protestansok is megeltek ezt az „identitasi tranzakciot”: 
beilleszkedhettek ugyan, azonban egy olyan Mtterrel, amelyet a nantes-i 
ediktum 17 visszavonasa jelentett. 

17 A francia vallashaborukat lezaro rendelet (1598), amely hivatalos vallasnak ismerte el a 
katolikus vallast, ugyanakkor szabad vallasgyakorlast biztositott a hugenottaknak, a francia 
protestansoknak is. Az ediktum felfuggesztese utan (1638) a protestansok tdmegesen kenysze- 
rilltek elhagyni az orszagot. Polgari jogaikat es a katolikusokkal valo egyenlosegiiket 1787- 
ben a versailles-i ediktum adta vissza. (A Szerk.) 
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Ma a vallasi elemek felszlnre kertilese'kulonleges politikai es gazdasagi 
korulmenyek kdzott megy vegbe: a bevandorlas 1974-es hivatalos lezarasa 
utan, amely Valery Giscard d’Estaing koztarsasagi elnoksegenek elejen 
kovetkezett be, a bevandorlok a szelsojobb, majd a politikusok egyre sze- 
lesebb korenek 18 elso szamu celtablaiva valtak. 19 

Ugyanakkor a foglalkoztatasi valsag, amely eroteljesen sujtotta a be- 
vandorlokat, tovabb fokozza az onleertekelodest. A modernitas tehat nem 
valtotta be a hozza fuzott remenyeket, ami a modernitasellenes, vallasos 
hagyomanyokhoz valo visszateresre csabit - ez ismet felertekelheti a hivo 
embert. Az „iszlam fatyol” iigye a politikai, gazdasagi, vallasi es szocialis 
szferak hamis tagozodasat „leplezte le”. A vilagiassag elvei szerint a val- 
las a maganszferahoz tartozik. Azonban az iszlam behatolasa a francia tar- 
sadalomba azzal a kovetkezmennyel jart, hogy „egy nem politikai jellegu 
targy atpolitizalodott”. 20 

A tobbsegi francia tarsadalom - egyetemes kulturajara es a katoliciz- 
mushoz valo husegere tamaszkodva - ellenallt a valtozasnak. Megdolt az a 
hiedelem, hogy a muzulman bevandorlok egyszer visszaternek hazajukba, 
s ez az egyik oldalon megerositette az elutasltast, a masikon pedig a val- 
lasban kifejezodo identitas melytileset. 

A politikailag,.gazdasagilag^szociaUsan es. kulturalisan is hatterb&-szo- 
ritott bevandorlo vallasaba menekiil, benne talal dnmagara, A politikaiiia- 
talorri" vi£zbnjr^ az dnmegval6sftas e teruletet, 

hogy eroteljesen kozbelepett. A vitat, melyet a civil tarsadalom kezdett s a 
mediumok felnagyitottak, az oktatasi miniszter zarta le. 

De hat mi is a helyzet valojaban a franciaorszagi muzulman bevandor- 
lok vallasossagaval kapcsolatban? Nehany eve meg inkabb hisznek az 


18. Ezzel kapcsolatban Birnbaum azt irja, hogy „az 1980-as evekben Franciaorszagban 
nemcsak a jobboldal, hanem a baloldal is ellensegesen nyilatkozott a Maghrebbol szarmazo 
bevandorIokroI” (Birnbaum 1993, 43). 

19. Erdemes elolvasni Nai'r: Le regard des vainqiieurs. Les enjeia frangais de l'immigration (A 
gyoztesek tekintete. A bevandorlas franciatetjei) clmu k6nyvet (Nair, 1992, 65 skk). 

20. Errol tanuskodik Franfois Bayrou kozbelepese, aki megtiltotta „minden tunteto vallasi 
jelkep” iskolai viseleset. (Bayrou jelenleg az UDF mersekelt jobboldali part elnoke. [A Szerk.]) 


iszlamban? Ez a jelenseg tiikrdzodik az iskolakban is? Rendszeresen la- 
togatjak a vallasgyakorlas helyeit? Elegendo ismerettel rendelkeznek val- 
lasuk sarkalatos teteleirol? 

E kerdesekre akkor kapunk valaszt, ha a Maghrebbol szarmazo muzul- 
man csaladok mindennapi eletere osszpontositjuk figyelmunket. A valla- 
sos elvek tovabbadasanak fokat az iskolaban, a tanulokon merhetjiik le. 

A vallasgyakorlas a muzulman bevandorlok elmondasa szerint a leg- 
elemibb dolgokra szoritkozik. Jol mutatja ezt egy berber asszonyoktol 
gyakran hallott velemeny: „Az arabok megszdlltak benniinket, s vallast 
boztak nekiink. Aztan ok batat forditottak neki, de mi, berberek, ragaszko- 
dunk hozza! ” 21 Ugy tunik, a legtobb berber hisz Allahban, es gyakorolja is 
a vallasat. Vallasgyakorlasukat azonban korlatozza, hogy nem beszelnek 
arabul, a Koran nyelven. 

A Maghrebben es Franciaorszagban vegzett szamos kutatas azt mutatja, 
hogy a berberek nehezen ertik meg az arab nyelvet. Csak akkor tanuljak 
meg, ha munkajukhoz sziiksegiik van ra. Hagyomanyosan sziklas videke- 
ken, zart falusi kozossegekben elnek, az egymas kozotti hazassaghoz 
ragaszkodnak, az arabot szinte idegen nyelvnek tekintik. Ktildnosen igaz 
ez a berber nokre, akik nemigen hajlanak a tarsadalmi mobilitasra es egy 
szot sem tudnak arabul. E nyelwel csak a vallason keresztiil keriilnek 
kapcsolatba: anelkiil hogy ertenek, konyv nelkiil megtanuljak a Koran ket- 
harom fejezetet, s napi penzumkent imadkozzak. Vallasosak, de a Koranra 
vonatkozo ismereteik szerenyek. Ez azonban egyaltalan nem gyengfti. azt a 
melyen gyokerezo erzesiiket, hogy az iszlam kozosseghez tartoznak, amely 
szilard koteleket jelent szamukra ebben a foglalkoztatasi valsaggal es a 
bevandorlasi politikak csodjevel kiizdd vilagban. 

Az iszlam vallashoz valo ragaszkodas gyokerei a korai szocializacioban 
keresendok, amely a gyermeket a vallasi kozossegbe integralja. Allitolag 
egyre tobb fiatal hivatkozik muzulman identitasara, bar az iszlam vallast 
csak nagyon felszinesen ismeri. A MaghrebboI kivandorlo fiatalok arra a 
kerdesre, hogy mi a jelentese az „ai'd el adhanak”, egyontetuen azt vala- 


21. Kivonat a B. asszonnyal kesziilt beszelgetesbol. 
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szoljak, hogy egy olyan unnep, amelyet azert rendeznek, hogy „birkahust 
kostoljanak”. Az tinnep aldozati jelenteset egyaltalan nem ismerik, noha 
az „adha” szo aldozatot jelent. Ugyanakkor az etkezesben is kinyilvam'tjak 
az iszlamhoz valo tartozasukat: nem isznak szeszes italt es nem esznek 
disznohust. De vajon azt jelenti ez, hogy potencialis fundamentalistak? 

Vallasi tudatlansaguk abbol ered, hogy e bonyolult es ellentmondasos 
tertileten a csaladi orokseg az utanzas, nem pedig a megertes utjan szall 
rajuk. Olyan ez, mintha a sziilok minden rendszer nelkiil egy sereg civili- 
zacios elemet tanitananak meg gyerekeiknek, hogy az identitashoz sziikse- 
ges allando jegyek birtokaba jussanak, am a kiildnbozo elemeket ossze- 
koto kapcsokrol mar nem beszelnenek nekik. Vagy egyszeriibben: a szii- 
lok atadnak a gyerekeiknek egy kulturalis es vallasi csomagot, de a 
kulcsot, amely nyitna, nem adjak at. Vajon ez azt jelenti, hogy a csalad 
rosszul tarn't, sot rosszul is nevel? A verkozosseg semmivel sem potolhato, 
de rosszul szabalyozott ragaszkodast fejleszt ki?” (Alain [1932] 1963, 23). De 
akkor hogyan magyarazzuk az „iszlam fatyol” viseleset, es hogyan ele- 
mezziik a nyugtalansagot, amelyet kivaltott? Legtobben ugyanis mint az 
„iszlam kiilvarosok” 22 fanatizalodasat ertelmeztek, pedig a jozan esz in- 
kabb azt kivanta volna, hogy egyfajta lazadas eloszelet lassuk benne. 

A fatyol „targyalasi erv” lett viseloje es a befogado tarsadalom kdzott: 
vitdt valt ki a kulturalis es tarsadalmi identitas kerdeskorerol, de ha ezt a 
vitat a vallasi identitasra szuki'tik, az zsakutcaba vezet. A fatyol viselete 
szerenyebb formaban az 1980-as evek „Maghreb menetelesevel” roko- 
m'thato, hiszen a cel lenyegeben ugyanaz: targyalasok kikenyszeritese a 
muzulman bevandorlok jogallasarol. 

S hasonlokeppen: vajon a fiatal maghreb cselekedeteben, aki szobaja 
falat felbolddal disziti, a kezdo fundamentalista tette keresendo? Leg- 
feljebb arrol van szo, hogy tudatosan vagy ontudatlanul egy koran szocia- 
lizalt dolog feltuntetesevel fejezi ki onazonossagat. Az ilyen cselekedet a 
meg nem talalt identitas keresesenek egyik eszkoze is lehet. 


22. Kepel egyik konyve cimenek parafrazisaval: Les banlieus de l'islam (Az iszlam kiilvarosai) 
(Kepel 1987). 


Vagy altalanosabban: ha egyre tobb iszlam vallasu szemely tunik fel 
eppen most, amikor annyi gyulolet nyilvanul meg veliik szemben, akkor ez 
val6szinuleg azt jelenti, hogy megtalaltak a modjat, hogyan szalljanak 
szembe azzal, amit ok a foldttuk gyakorolt uralomkent elnek at, s egyben 
hogyan utasi'tsak el azt a helyet (pontosabban annak a helynek a hianyat), 
amelyet nekik a tarsadalom felkinal. 

A vallashoz fordulas megkonnyi'ti szamukra, hogy (Bourdieu kifejeze- 
sevel elve) [„megprobaljak kiharcolni a defim'cio megvaltoztatasat], a bil- 
logga valt belyeg ertelmenek es ertekenek megfordi'tasat” (1985, 19), azaz 
kuldnbdzdsegiiket arra hasznaljak, hogy maguk hatarozzak meg identita- 
sukat, jogallasukat, szerepiiket, ahelyett hogy elfogadnak azt, amit a be- 
fogadok rajuk eroltetnek (Bastenier 1994-1995,33). 

Ettol eltero, de hasonlo iranyba mutato es e helyzetre tokeletesen illo 
megkozeli'test javasol A. Touraine: a muzulman bevandorlok a politika ke- 
reteinek kiaIaki'tas£hoz a politikai szereplokre nem politikai defmi'ciot 
alkalmaznak, amikor - nagyon helyesen - az ertekekre epiilo kozossegi- 
vallasi hovatartozasra hivatkoznak. 

Az iszlam kisebbseg ezzel a magatartasaval kinyilvam'tja, hogy nem 
hajlando beadni a derekat, nem hajlando ugy tancolni, ahogy masok fu- 
tyiilnek, visszautasitja azt a helyet es szerepet, amelyet a tobbsegi befo- 
gado tarsadalom szan neki. Paradox modon immar nem gazdasagi es 
szocialis, hanem kulturalis es vallasi referenciakra hivatkozva politizal. 

A fiatal muzulman lanyok altal viselt „iszlam fatyol” keltette hiszteria, 
amelyet, mint emlitettuk, a media is felnagyi'tott, fegyelmi intezkedesek 
egesz sorat vonta maga utan. A szankciok lenyegeben biintetd jellegevel 
mindenki egyetertett, l'gy a cel a jelenseg megsziintetese volt. A hatosagok 
es nehany csalad kozotti dsszetitkozes nem eredmenyezhetett mast, mint 
azt, liogy semmibe vettek az onazonossagi fogodzora tdrekvo fiatal lanyo- 
kat es a szuleiket. A semmibevetel pedig olyan szocialpszichologiai folya- 
mat, amelynek soran az emberre „nemletezokent” tekintenek. 

E csaladok helyzete jelzi az emigracio kovetkezteben kialakulo identi- 
tasvalsagot es azt, milyen nehez beilleszkedni egy mas szokasrendszerrel 
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mukodo tarsadalomba; ez magyarazza, tiogy egyesek remenytelenul ka- 
paszkodnak az egyetlen biztos, megvaltoztathatatlan identitaselembe, a 
vallasba, jelen esetben az iszlam tanaiba. 

Lathattuk azt is - bar eleddig csak marginalis esetekben -, ezt a jogos 
identitaskeresest el lehet teriteni eredeti celjatol, hogy gatlastalan imamok 
felszithassak az osi felelmeket, a regen eltemetett gyuloletet, megmer- 
gezhessek a viszonyt a befogado tarsadalommal, es sulyos csapast mer- 
liessenek az integracios folyamatra. A vallasi manipulacio veszelye nyil- 
vanvaloan fennall; eszkalaciojat azonban meg kell akadalyozni. 

Azonban az iskolak vezetesenek az Allamtanacs allaspontjat is sem- 
mibe vevo tulzott hatarozottsaga, amellyel kizartak az iskolakbol a fatyolt 
viselo lanyokat, oda vezetett, hogy visszataszitottak oket az obskuran- 
tizmusba, tovabb erositetve a muzulman bevandorlokban az aldozatta 
valas erzeset. Azt az erzest, hogy az oshonos lakossag kollektlv, szervezett 
modon a bevandoroltak destabilizalasara torekszik. Az uldozes szindro- 
maja a muzulman bevandorlok eletenek minden teruletet megkeseritette, 
ez alol csak a hivok kdzossegehez tartozas volt kivetel. A problemak mar 
a rossz lakaskoriilmenyekkel elkezdodnek, majd pedig az iskolan at a bi- 
zonytalan elhelyezkedesig folytatodnak. 

Az iszlam vallas gyakorlasa Franciaorszagban altalaban mersekeltnek 
mondhato. Felvetodik tehat a kerdes, hogy az eszkalaciot vajon kizarolag 
azoknak a politikai-kozigazgatasi hatosagoknak a szamlajara lehet-e l'rni, 
amelyek a buntetes, a szankciok mellett tettek le a voksukat, ahelyett, 
hogy a parbeszedet valasztottak volna. Az alapveto tevedest ott kovettek 
el, hogy a minden problemat tiltassal akartak megoldani. Hasznosabb es 
ertelmesebb dolog lett volna elmondani az erintetteknek, mit jelent az 
..iszlam fatyol” viselese. 23 

Az iskolas lanyokat arra kenyszen'teni, hogy levegyek a tatylat, poton- 
nal er fel. Vallasi es tarsadalmi identitasukat egyarant serti, s az eredmeny 
a dac, a bizalmatlansag a francia oktatasi, politikai es kozigazgatasi 
rendszer irant es a Franciaorszagrol alkotott kep jelentos romlasa. Talan 


23. Tobb szervezet is azon munkalkodott, hogy ezt az utat valasszak, de hasztalan. 


sokkal jobb lett volna, ha e konfliktus megoldasat a hatosagok es a 
csaladok kozotti kapcsolatot fenntartani hivatott egyestiletekre blzzak. 

Milyen legyen a „masikhoz” fuzodo viszony? A „ket Franciaorszag” 
haborujat tanulmanyozva azt tapasztaljuk, hogy az egyik oldalon a katoli- 
cizmushoz szorosan kapcsolodo francia identitas buzgo vedelmezoi allnak, 
a masikon pedig a felviIagosodas koraban sztiletett racionalizmus hivei, a 
vilagisag harcosai. 

Az egyik oldalon a francia geniusz tisztasagat magasztaljak, amelyet a 
frank korszaktol generacior61 generaciora erintetlenill megoriztek, es sze- 
miikben csak annak van ertelme, hogy a francia specifikus vonasokat to- 
vabbra is megorizzek, ami persze veglegesen kizarja a kulfoldi eredetu 
franciak beilleszkedeset. A masik oldalon tagabb kontextusban ertelmezik 
a nemzet fogalmat: a sziiletes helye szerinti allampolgarsagert kiizdenek, s 
szilardan hisznek a racionalista egyetemlegessegben. Az orszagban tobb- 
segben vannak, s altalaban keresztiilviszik allaspontjuk elfogadtatasat. En- 
nek ellenere a szelsojobboldalhoz kozelalloknak sikeriil elerniiik, hogy a 
kozvelemeny szinte egyontetiien szembehelyezkedjen a Maghrebbol kiin- 
dulo bevandorlassal, ami teljes egeszeben ellentetes az emberi nem egye- 
temleges koztarsasaganak eszmejevel, amelyet Anacharsis Cloots javasolt 
1793. aprilis 26-an. Cloots, ez a porosz, akit a francia torvenyhozok gyule- 
sebe jeloltek, az alkotmanyrol folyo vitaban az emberi nem egyseges nem- 
zete mellett szallt si'kra. Az emberiseg vedelmezojekent azt javasolta, hogy 
toroljek el az „idegen” minosltest. 

Vajon mivel magyarazhato az az elteres, az az eltorzulas, amely a ki- 
nyilatkoztatott koztarsasagi eszmehez kepest a megvalosult szocialis es 
politikai gyakorlatot jellemzi? 24 

Az egyetemesseg-kiilondsseg paros a franciaknal elveszi'ti ellentmon- 
dasossagat, es az „etnocentrikus egyetemesseg” formajaban jelenik meg. E 
tendencia, amelyet Durklieim „szelsosegesen gyanakvo kollektiv hiusag- 


24. Szivesen emlekeztetiink itt Claude Levi-Strauss allaspontjara, mely szerint egyetlen tarsadalom 
sem tokeletes, ugyanis termeszetenel fogva mindegyik magaban hordoz olyan elemeket, amelyek 
osszeegyeztethetetlenek az altala kinyilatkoztatott normakkal (Levi-Strauss 1955 [1973], 446). 
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nak” minositett, arra keszteti a franciakat,*hogy „onkent bezarkozzanak az 
idegen gondolatokkal es magukkal az idegenekkel szemben is” (Durkheim 
1992, 238 skk). A forradalmarok egyetemessege es a tarsadalmi, intezmenyi, 
kozigazgatasi gyakorlat etņocentrizmusa ezen ellentmondasabol szarmazik 
a francia nemzet hibrid konstrukcioja. 25 

A lendulet es a lelkesedes tulsagosan nagylelkuve tette a forradalmaro- 
kat, az altaluk felvetett gondolatokat gyakran mertekvesztes, irrealis, meg- 
valoslthatatlan elkepzelesek jellemeztek, ami a szakadekot elmelyi'tette a 
szandekok es a valosag kozott. Mint Durkheim Irja a L’evolution peda- 
gogique en France (A pedagogia fejlodese Franciaorszagban) clmu muve- 
ben: „A forradalom sokkal inkabb elmeleti elveket nyilatkoztatott ki, 
mintsem hogy a valosagot valtoztatta volna meg” (Durkheim 1990,349). 

Ezeket a gondolatokat a forradalmarok altal elkdpzelt utopia es hori- 
zont magassagaban kell vizsgalni. Ha a kulturalis, nyelvi es vallasi kisebb- 
segek sorsa az idok soran hullamzoan is alakult volna - a prosperitas 
idoszakaiban tobb lehetoseg nyi'lt elottuk, valsagidoszakokban viszont osz- 
szeszukiilt a mozgasteruk -, el kell ismerni, hogy osszessegeben a tole- 
rancia jellemzi a kisebbsegek kezeleset. Napjainkban sokan vannak, akik 
az elismeres politikaja mellett szallnak sikra. 

Forditotta Karakai Imre 
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25. Nem arrol van szo, hogy ezt nemzeti karakterkent, francia sajatossagkent akarjuk feltuntetni, 
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kintetben arra, hogy az Otodik kdztarsasag altal letrehozott politikai rendszer is hibrid, ameny- 
nyiben egyszerre vesz at egyes elemeket - kdlonlegesen merve az aranyokat - a parlamenti es az 
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A RASSZIZMUS ELLENIJOGI LEPESEKROL 
OSZTRAK TAPASZTALATOK 


Tanulmanyomban az etnikai gyulolettel, a rasszizmussal es az ezzel kap- 
csolatos diszkriminacioval szemben hozott jogi intezkedesekre szeretnek ■ 
osszpontositani. 

A jogi intezkedesek megvilagitasara az ausztriai tapasztalatokat hasz- 
nalom fel, amelyeket az orszag a diszkriminacioval szemben hozott uj 
jogszabalyok megvalosltasa soran szerzett; ezzel probalunk meg a rassziz- 
mus elleni csataban jelentos lepeseket tenni. Mint mindig, amikor jovo- 
beni fejlemenyekrol szolunk, a multb61 kell elindulnunk. 

A faji diszkriminAcio minden formAjAnak 

MEGSZUNTETESEROL SZOLO NEMZETKOZIEGYEZMENY 

Az 19 56-os nemzetkozi egyczmeny (ICERD) 1972 juniusaban Ausztriaban 
is hatalyba lepett. Az ENSZ ezen egyezmenye maig a legfontosabb nemz'et- 
koz.i jogi szerzodes, amely a rasszizmus es a gyuloletbeszed elleni hafcBaft 
sztiletett. 

Az egyezmeny megvalositasanak diplomaciai hattereben az a szandek 
rejlett, hogy egyertelmu jelzest kuldjenek a del-afrikai apartheid-rezsim- 
nek. De azzal, hogy Del-Afrikara mutattak, sok alalro orszag olyan kotele- 
zettseget vallalt, es ez tulajdonkeppen gonoszkodo feltetelezes reszemrol, 
amelyet nem gondoltak annyira komolyan, mint ahogy azt az egyezmeny 
tette. Ausztria is ezek koze az orszagok koze tartozott. „Visszatekintve a 
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kozgyulesen 1965. december 21-en hozott dontes igen meglepo volt. Sok 
tagallam szavazott ra, majd ratifikalta az egyezmenyt, kesobb azonban 
nem tudta azt az l'geretet tartani, hogy jelenteseket nyujtson be es a kolt- 
segeket aranyosan vallalja. Azok, akik ezen Igereteket tartani tudtak, 
gyakran nem tudtak eleget tenni jogalkotoi kotelezettsegiiknek, es neha 
vitattak e kotelezettsegek jelleget” (Banton 1966,50). 


Ml TORTENT AUSZTRlABANAZ EGYEZMENYIIATAlYBA 

LEPESET KO VETOEN? 

Ausztria - sok mas alalrp. orszagboz hasonl6an - csak az egyezmeny hata- 
rozottan kdtelezo reszeit yalosltotta rņeg; sziiletett, ket buntetojogi rendel- 
kezes 26 es mindcn masodik cvben jelentest kellett benyujtani a rasszizmus- 
rol egy ensz monit ori n g b izottsagnak, A tobbi homaIyosan es altalanosan 
megfogalmazott rendelkezes nagy teret enged az allamoknak arra, hogy 
eldontsek, milyen jellegu es formaju lepeseket kell tenniiik; emellett ezen 
rendelkezeseknek nincs kozvetlen hatasuk sem, ami azt jelenti, hogy ma- 
ganszemelyek nem hasznalhatjak fel oket a blrosagon. 

A fajgyuloletre uszMsfflNe. rhetzung”) buntette Igy az osztrak buntetp 
ydit fc a,.,Kpzrend elleni buntettek.” cfmu resz alatt ta- 
laJhat_Q (283. § Btk.). Eszerint tilos faji alapon mindennemii propaganda yagy 
gyuloletbeszed, amennyiben a kozrendre veszelyesnek vagy egy nemze- 
tisegi csoport szamara emberi meltosagukban komolyan sertonek fteltetik. 

A rendelkezes megsertesere vonatkozoan evente mintegy 20-30 felte- 
telezett biinelkovetesre vonatkozo feljegyzes es 3-16 Itelet szuletik. Hadd 
jegyezzem meg, e rendelkezessel csak a legkemenyebb csoportokat tudjuk 
tetten erni - a lakossag valoban meggyozodeses rasszista reszet. Vannak 

26. A faji diszkriminacio mindennemii formajanak megsziintetesere vonatkozo torvenyt szo- 
vetsegi alkotmanyos torvenykent fogadtak el 1973. julius 3-an az egyezmeny megvalositasa 
celjabol. 
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olyan ultrajobboldali korok, ahol a fajgyulolet ci'men kiszabott l'telet egy- 
fajta beavatasi aktus szerepet tolti be. 

Az Arukes szolgAltatAsokkinAlatAnak vedelme 

Az egyezmeny masik rendelkezese a termekek es szolgaltatasok kinalata- 
ban megjeleno faji motivaci6ju diszkriminacio tiltasa volt. Ausztriaban ez 
a kozigazgatasi buntetotorvenyi rendelkezes (hasonloan a tilosban parko- 
lashoz), amelyet igen jol rejtettek el egy kiilon torvenyben, a z3egvo 9. 
cikkely 1. §-aban (a z3egvg az „Einfuhrungsgesetz zu den Verwaltungsver- 
fahrensgesetzen” rovidi'tese; tulajdonkeppen lefordithatatlan kifejezes; ko- 
rulbelul azt jelenti, hogy „bevezeto torveny az eljarasi torvenyek koz- 
igazgatasi eljarasra vonatkozo torvenyebe”). 

Igy aztan Ausztriaban nagyon kevesen ismerik ezt a rendelkezesf es 
ritkan is alkalmazzak. Egy diszko, bar vagy etterem tulajdonosatmagyan 
ritka n biintet ik meg azert, ha netan nem szolgal ki yendegeke t etnika i 
okok miatt. Jollehet a rendelkezes megfogalmazasa igen jo, megsem ha- 
tdkony, hiszen egyszeriien megtiltja az etnikai alapon torteno kevesbe 
kedvezo banasmodot! 

A rendelkezessel kapcsolatban ketfele problema merul fel: egyreszt a 
bunelkovetonek hatranyban kell reszesitenie a sertettet pusztan etnikai 
hovatartozasa (stb.) miatt, amelynek bizonyltasa rendki'vul nehez. E kor- 
latozas ellentmond az ICERD faji diszkriminaciora vonatkozo meghataroza- 
sanak, es jelentos mertekben csokkenti a rendelkezes esetleges hatekony- 
sagat. A masik problema a jogi vedelem aspektusaval, illetve a sertett 
szemely helyzetevel es jogaival kapcsolatos. 

1997-ben az osztrak bunteto torvenykonyv megkozeliteset egy uj ren- 
delkezessel bovitettek, amely szerint e buntett faji alapon elkdvctett vet- 
seg - mint a szandekos gyujtogatas, a testi sertes vagy a rongalas - es su- 
lyosbi'to tenyezo, Ez kdzvetlen valasz a faji eroszak novekedesere; nem- 
csak elriasztasnak szantak, hanem eros szimbolikus jelentese is van. A cel 


az volt, hogy az eljaro hatosagoknak vilagosan jelezzek, a rasszista alapon 
elkovetett vetseg kiildnosen sulyos es azt komolyan kell venni. Ra kell 
azonban mutatni arra, hogy a gyakorlatban a rasszista indi'ttatast gyakran 
nehez bizonyitani. 


VAJON A BUNTETOJOG A RASSZIZMUS ELLENIFELLEPES 

EGYETLEN ES MEGFELELO MODJA? 

Az en valaszom az, ami a bi'rak tipikus valasza: igen es nem. Igen, mert a 
faji gyuloletre valo uszi'tas es a faji propaganda buntett - semmi mas. 
Ezekben az esetekben mindenkeppen sztikseges vilagosan jelezni, hogy 
mindenki, aki ilyet tesz, buntettet kovet el. E buntetteket komolyan kell 
venni, fel kell derlteni es az elkovetoket el kell l'telni - e tekintetben 
semmi ketseg. Ugyanakkor nem, mivel a fajgyulolet es az egyre terjedo 
rasszista elmeletek szamos formajat nem lehet a bunteto torvenykonyvvel 
„legyozni”. 

A fajgyuloletre vonatkozo osztrak torveny nem vedett meg minket a 
valasztasi kampanyban felerosodo „idegenellenes hangulattol”, de nem 
hatotta meg azokat sem, akik kizarolag „szuletett’’ osztrakoknak hirdetnek 
allast, lakast, autot (stb.). Nem vedi meg peldaul kellokeppen a feketeket 
vagy romakat a mindennapos diszkriminaciotol. 

Tobb oka van annak, hogy a biintetojog puszta alkalmazasa nem kello- 
keppen hatekony a fajgyulolet es faji diszkriminacio jelensegevel szem- 
ben. Eloszor is az in dnbio pro reo elv miatt - azaz a vadlottat a legcse- 
kelyebb ketseg fennmaradasa eseten fel kell menteni. Masodsorban: a ser- 
tett szerepe kisebb. mint a tanue, es az eljaras elorehaladasaval teljes mer- 
tekben a vegrehajtasban reszt vevo szemely kezeben van. Ez oda ve- 
zethet, hogy az illeto gyakran azt sem tudja, mi tortenik az iigyeben. Nincs 
jogi lehetosege arra, hogy az eljarasra vonatkozo informaciohoz hozzafer- 
jen. Az egyeni elegedettseg szintje ezekben az ugyekben l'gy meglehetosen 





PlETER ScmNDLA UER 


A RASSZIZMUSELLENIJOGILEPESEKROL 


alacsony, amelynek kovetkezteben sok esetet be sem jelentenek a vegre- 
hajtasi szerveknek. 

Ezek nem pusztan osztrak tapasztalatok. A legtobb europai orszag meg- 
probalta nyomon kovetni a biintetotbrveny utjat, es alh'thatom, egyeb pol- 
gari jogi lehetosegek beiktatasa nelktil nem sikeriilt hatekonyan fellepni a 
rasszista cselekedetekkel szemben. 


VlSZONYLAG UJ: A POLGARJOGIMEGKOZEUTES 

Kozismert biroi mondas, hogy tdrvenyekkel nem lehet megvaltoztatni az 
emberek felfogcisat, de megvaltoztathatjuk viselkedesuket. A viselkedes 
megvaltoztatasahoz a torvenynek nemcsak a szelsosegesekre kell koncent- 
ralnia - oket lehet a legnehezebben megvaltoztatni hanem az ugyneve- 
zett mindennapi rasszizmus manifesztalodasara is. 

Amennyiben a diszkriminacio kozkeletu formai torvenyellenesek, pol- 
garjogi per eseten penzbe keriilhet -, de ez az, amit a legkevesbe vesznek 
figyelembe az emberek, mielott cselekednenek. Lehet, hogy nem szeretik 
a kisebbsegeket, de ha okosak es tudjak, hogy a torvenyeket megfeleloen 
alkalmazzak, akkor tartozkodni fognak a diszkriminati'v cselekedetektol, 
Termeszetesen az e mogott meghuz6do magasabbrendu elkepzeles az, 
hogy mint alapelvhez talan hozza is szoknak a diszkriminaciomentesseg- 
hez, es egy ponton akar el is felejtik eloi'teleteiket es gyuloletiiket. 

Az Europai Unio negy uj direktlvaval klvanja ebbe az uj iranyba terelni 
a fajgyulolet es diszkriminacio elleni harcot: 

• vilagos polgarjogi rendelkezesek, amelyeket a lehetseges aldozatok 
maguk is ervenye;sithetnek; 

• eros ombudsman vagy hasonlo intezmeny, amely segiti jogaik erve- 
nyesiteset; 

• lehetoseget biztosi'tani az eljarasban a bizonyitas terhetol valo elmoz- 
dulastol oly formaban, hogy a gyanusi'tottnak - a diszkriminacio elkove- 
tojenek- kelljen bizonyitani azt, hogy nem alkalmazott diszkriminaciot; 


• es egy viszonylag uj irany a maganszemelyekre vonatkozoan: el kell 
erni, hogy ne csak az allamilag mukodtetett folyamatok legyenek diszkri- 
minaciomentesek, hanem a maganszemelyek, allampolgarok viselkedese 
is diszkriminaciomentes legyen - es ha sztikseges, kenyszeri'teni is lehes- 
sen erre oket. 

Remelem, mindez valamennyiunket uj korszak fele visz. 

Forditotta Korencsy Ottd 


IRODALOM 

Banton, Michael 1996: International Action Against Racial Discrimination. Oxford. 
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SZABAD A GYULOLET: A JUGOSZLAV 
SZOCIALIZMUSTOL A SZERB 
NACIONALIZMUSIG 


Bevezetes 

Irasom celja, hogy megvilagftsam a Milosevics-rezsim idejen Szerbiaban 
tapasztalt gyulolet elvi helyzetet, formait es funkcioit. A gyulolet, amelyet 
ebben az orszagban az elmult evtizedben tapasztaltunk, nem tekintheto 
pusztan a rendszer ideologiai fegyverenek, amely a stabilizalas es ra- 
cionalizalas utan instrumentalizalodna. A „masokkal” szembeni gyulolet 
alapveto alaki'to tenyezo volt a rendszer megalapftasanak es reproduka- 
lasanak folyamataban. Ez adja meg a haboru vegso magyarazatanak kon- 
textusat is: nezetem szerint a gyuloletbeszedet a tomeggyilkossag es a 
rombolas alapveto okakent kell megertenunk 1991-1999 kozott Jugosz- 
laviaban. Mas szoval: azt probalom bemutatni, hogy csak egy bizonyos- 
fajta elkepzeles volt kepes lerombolni az egykori jugoszlav allamot (Slap- 
sak 1998, 53). A gyulolet ideologiaja a jugoszlav esetben nem a haboru 
gyakorlatanak igazolasara szolgalt, a gyuloletbeszed idezte elo a haborut. 

A fenti kijelentes szerint elvont ertelemben az ideologia produkalja a 
valosagot. Egy ilyen - szigoruan modszertanilag szolva - ..idealista” kon- 
cepcio atfogo magyarazatot kivan, mielott meg analitikai eszkozkent be- 
vezetnem az elmult evek szerb es jugoszlav esemenyeinek ertelmezesebe. 
Az elso kerdes azoknak a tarsadalmi felteteleknek kerdese, amelyek kozott 
a szo ereje valosagga valhat, es a valaszhoz a volt rendszer osszetetelet 
kell megvizsgalnunk. Nem erthetjuk meg a szerb nacionalista rezsim le- 
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nyeget es a gyuloletbeszed szerepet anelkiil, hogy ne utalnank a szocialista 
es nacionalista valosag alapveto folytonossagara. [...] 

A SZOCIALIZMUSMINTA GYULOLETRENDSZERE 

„A bolsevik forradalom sokkal inkabb ideologiak eredmenye, mint felte- 
telek kovetkezmenye...” (Gramsci 1985, 43). Antonio Gramsci kijelentese 
egyszerre ragadja meg igen pontosan a szocialista forradalom jelenteset es 
az egesz szocialista formacio lenyeget. Marxista szohasznalattal elve a 
szocialista tarsadalmak „valos” bazisa „az eszme, az idea volt” - a „torte- 
nelmi materializmushoz” valo visszateres agressziv ideologiai tartalma el- 
lenere a rendszer - szigoruan modszertani ertelemben - idealista volt. 
Tudjuk, hogy Marx nem ilyennek gondolta. Szamara a kommunista for- 
radalom akkor kovetkezik be, amikor a kapitalizmus mar nem kepes 
kezelni belso ellentmondasait, vagy amikor gazdasaga kimeriti reproduk- 
tfv kapacitasait. A munkasosztaly latva, hogy a toke vilaga elerte belso 
hatarait, az elet eloallitasanak uj formajat hozza letre (amelynek legfobb 
koordinatai mar a regi rendszerben kialakultak). 

Ma azonban megvan az a szomoru elonyunk, hogy tudjuk, mi tortent. A 
szocializmus egeszen mas tarsadalmi, politikai es ideologiai parameterek 
kozott alakult ki, mint ahogy Marxot olvasva vartuk volna. A szocialista 
forrad almak a meglev6 .vilagba val6 radikalis beavatkozast jelentettek va- 
laminek (a kommunizmusnak) a neveben, ami pusztan a tarsadalmilag 
irreleyans jov6 neveben letezett, es amelynek gazdasagi, politikai, tarsa- 
dalmi jellemz6it, mivel nem leteztek, csak gondolatban lehetett megke- 
resni. Az ,.elet eloallitasanak uj formajara” vonatkozo marxi koncepcio 
modszertani helyet a tortenelem egy olyan kepe, egy olyan tarsadalmi 
ideal valtotta fel, amely meg nincs, de „majd kell hogy legyen”. Lenin, 
Engels huseges kovetoje szamara a forradalom sztiksegszeruseg kerdese. 
Mivel azonban a koriilmenyek nem e sziiksegszeruseg iranyaba fejlodtek, 
fel kellett „gyorsi'tani” a tortenelmet. Az a teny, hogy a tortenelem meg- 
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formalt kepenek semmi koze a meglevo tarsadalmi kontextushoz, nem 
volt kello alap arra, hogy feladjak e nagy projektet, hiszen az velemenyuk 
szerint az objektiv tortenelmi torvenyszerusegeknek felelt meg. 

Igy Lenin es kovetoi szamara valojaban az volt fontos, hogy megtalal- 
jak a projekt megvalosltasanak legjobb technikajat. Mivel a „munkasosz- 
taly hiteles erdekei” szocialisan nem relevansak, azaz a mai munkasok 
nem kepesek valodi erdekeiket beazonosltani (Lenin 1964, 26-31), a projekt 
megval6sltasa kotelezo jelleggel elofeltetelezi a munkasosztaly tdrtenelmi 
erdekenek ertelmezeset. 

A feladat valoban hatalmas; lenyeget tekintve mind ideologiai, mind 
gyakorlati politikai demonstralasa annak, hogy a valosag, ahogy latjuk, 
pusztan felrevezeto latszat. Hadd ismeteljuk meg, hogy Lenin, amikor „e 
vilag igazsagarol” beszel, „a tortenelmi fejlodes objektlv torvenyszeruse- 
geire” utal, amelynek felfedezeset eredetileg mindig Marxnak tulajdom'- 
totta (Lenin 1969,40). A szocializmus mint „atmeneti idoszak” legfobb prob- 
lemaja, hogy ezeket a torvenyeket csupan az emberek egy toredekenek 
sikertilt elsajatltani. „E vilag igazsagat” ezert kozveti'teni kell; az uzenetet 
azon kevesek feladata elterjeszteni, akik annak birtokaban es tudataban 
vannak. Ennek nyilvanvalo kovetkezmenye, hogy eltertek a marxi torte- 
nelmi materializmustol, majd a kommunista partot eloleptettek a hobbesi 
tarsadalmilag es politikailag eretlen munkasosztaly „szuveren kepvise- 
leteve”. Szocialis drtelemben az ujfajta kommunizmus lenyeget tekintve 
(pre)kapitalista struktura, amelyet a kommunistak vezetnek, annak legfon- 
tosabb normati'v statusat az adottsagok lekiizdesenek programja (Puhovski 
1983, 66) adja meg. Egyszoval a szocializmust a „dialektikus feszultsegek” 
helyszi'nekent ertekelik, amely a let (az adott) es a lenyeg (az idealis) ko- 
zott fesziil, s amelynek folyamatos dialektikus feladata a „tagadas taga- 
dasa”, azaz az idealis materializalasa. Mivel a tarsadalmi integraciot csak 
kiilonleges ideologiai projektek leven tartjak lehetsegesnek, azok, akik ma 
a projekt hordozoi, ellenorizetlen hatalommal kell rendelkezzenek. Ebbol 
adodik a rendszer alapveto egyenlete: a part rendelkezesre allo tarsadalmi 
hatalma aranyos tudatossaganak minosegevel, azaz a jovo (az elkerulhe- 
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tetlen, bar tavoli) ismeretevel. E tudas (a part kotelezo nyilatkozatai sze- 
rint) kizarolag es egyediil a part tudasa, l'gy az egyenletet ujra lehet fogal- 
mazni: (onmaguk meghatarozta) transzcendentalis tudas, amit (abszolut) 
hatalomma kell atalakitani. A tortenelmi tudas birtokosa a part. Az altala- 
nositott esszeruseg megtestesltoje, ami semmit nem enged utjaba allni. 

Az eredmenyt akar ideologiai valosagnak is nevezhetjiik, „egy olyan 
helyzetnek, amelyben a rend ideologiai onreprodukciojdt a rendszer mu- 
kodese lenyeges feltetelekent tartjuk szamon, es nem csak a jelenseg as- 
pektusainak egyikekent” (Vojnic 6s Puhovski 1993, 43). Ez azt jelenti, hogy a 
valosagot lenyegeben az ideologia targyakent erzekelik, amelyet a kom- 
munista hatalmi strukturak kozveti'tenek: „Ez a valosag a tarsadalom kon- 
cepciojat mutargykent fogja fel, amelyben a tarsadalom az elmelet mediu- 
ma es nem a gyakorlate” (Puhovski 1994, 305). Az egyenlet igen egyszerii: a 
part elitje megfogalmazza az ideat, ezutan a Leviatan-allampart gepezete 
beindul annak erdekeben, hogy megvalosi'tsa ezt az elkepzelest; es ennek 
eredmenyekeppen a maganszemelyek es a tarsadalom egesze 27 - a kon- 
cepcio szerint - pusztan a hatalom k6zvetftette ideologiai probalkozas ter- 
mekekent letezik. 

Ez a rendki'viili hatalommal rendelkezo apparatus nem pusztan a „va- 
losagban letezo szocializmus” politikai intezmenyeit es strukturait testesi'ti 
meg. Ez az apparatus maga a szocializmus: a Leviatan-hatarokon tul nincs 
sem szocializmus, sem relevans egyeni let. Termeszetesen ez nem velet- 
leniil van l'gy. A hatalmon levo ideologianak, amely eredetileg pusztan 
csak elkepzelesek rendszere, rendelkeznie kell azzal az anyagi hatalom- 
mal, amellyel a kivalasztott viziot az egyetlen megengedett alternativakent 
tudja ervenyesiteni. Mas szoval: a szocialista politika sziiksegszerusege az 
abszolut es kizarolagos tarsadalmi szubjektivitas,' valamint az elvileg kor- 
latlan hatalmi tartalek. Ebbol fakad az, hogy ujra kell definialni az ideo- 
logia jelenteset. Ahogy Marx es mas kritikusok helyesen megfigyeltek, az 

27. A „tarsadalom” kifejezest itt nem a modszertanilag szigoru ertelemben alkalmazzak, hiszen 
protototalitarius kdriilmenyek kozott a tarsadalomnak egyetlen resze sem lehetett fuggetlen, 
mivel azt a mindenhato partallami apparatus hozta letre. 

141 





Nenad Djmitrijevics 


SZABADA GYOlOLET . 


ideologia „klasszikus” modern ertelmeben mindig is kepviseletet, repre- 
zentaciot sugall: a komplex es gyakran ellentmondasos tarsadalmi-politi- 
kai strukturak es gyakorlatok utolagos ertelmezesekent, racionalizalasa- 
kent es igazolasakent mukodik. Ha a „valosagban letezo szocializmus” 
ideologiaj'at ily modon kozelitjiik meg, akkor arra a kovetkeztetesre kell 
jutnunk, hogy itt nem pusztan a „valos elet” diszkrepanciajarol van szo: 
sokkal inkabb egy kulonleges es kegyetlen cinizmusrol, amely kesz har- 
moniarol, valos demokraciarol, szabadsagrol, joletrol (stb.) kantalni, am 
mindezt az alapveto szabadsagjogok, anyagi es kulturalis szegenyseg, 
eroszakos kollektivizalas, a Gulag arcatlan tagadasanak kozepette. 

De ez teves megkdzelites lenne egy igen egyszeru oknal fogva: ez az 
ideologia nem liamis ertelmezeseket produkal; ez az ideologia a valosagot 
produkalja. Ezert ezekben a rendszerekben nem beszelhetiink a tenyszeru- 
seg es ideologiai ervenyesseg kozotti diszkrepanciarol. Az ideologiai prok- 
lamaciok mindegyike maga a valosag, amiatt a rend-szeru(l) allaspont 
miatt, mely szerint az ideologia elfoglalja a tarsadalmat. 

Roviden szolva: a „valosagban letezo szocializmus” eredeti tavlata az 
ideologiai alapon meghatarozott altalanos erdek elofeltetelezett es meg- 
kerdojelezhetetlen primatusa. Ez akkor valik erthetove, ha visszagondo- 
lunk arra, hogy a szocializmust a jovo epitesenek programjakent hataroz- 
tak meg; ezt a jovot a part programjaban mar az avantgard tudat jegyezte 
es irta le. Ezutan mar csak egy technikailag komplex, de megkerdojelez- 
hetetlen munka marad hatra az altalanos erdek felismeresevel kapcsolat- 
ban. A szukseges egyseg koncepciojat az ideologia alapjava es minden 
gyakorlati lepes magjava kell tenni. Az ideologiailag kialakitott egysegnek 
a nehezsegek ellenere minden gondolat es elet paradigmajava kell valnia. 
Ennek elso gyakorlati kovetkezmenye mindenfele autonom egyeni vagy 
csoportperspektiva torvenyen kiviil helyezese. Ekozben a tarsadalom ato- 
mizalasa rendkiviil fontos. Az, hogy a partallam atfogja az egesz tarsadal- 
mat, azt is sugallja, hogy el kell felejteni mindenfele intezmenyi kozvetites 
lehetoseget, amelyen keresztul maganszemelyek vagy csoportok sajat er- 
dekeiket, identitasukat megfogalmazhatnak vagy osszesithetnek. Az al- 


lampolgdr-munkas(l) kozvetleniil kapcsolodik az allamhoz, amelynek je- 
lentese az egyeni autonomia es politikai autoritas kdzotti hatarvonal le- 
rombolasa; mivel minden politikai, az egyeni autonomia koncepciozusan 
lehetetlenne valik. Barki, aki megprobalja sajat individualitasat azzal meg- 
erositeni, hogy mas velemenye van, vagy a szocialista szervezetek intez- 
menyi halozatan klvul masokkal csoportot alkot, eleve „felforgato elem”. 
Ez azonban nemcsak a kimondottan politikai tevekenysegre vonatkozik. 
Az alternatlv lehetosegek formai latszolag trivialisak lehetnek vagy a 
formalis absztrakcio kuldnbozo teruletein is fel lehet oket „lelni”, de csak 
ott, ahol nem jelent kihivast a hatosag szamara (peldaul klasszikus zene). 
Az a torekves azonban, hogy az elet minden teruletet az elnyomo politikai 
ellenorzes ala vonjak, nem pusztan vak diktatorikus gyulolet vagy kont- 
rollalatlan hatalomgyakorlas. Ez pusztan annak az alapelvnek kovetke- 
zetes megval6sitasa, amely kimondja, hogy a politikai akarat a valosag ki- 
zarolagos eleme. E produktiv torekvesnek azt kell kwannia, hogy az elet 
minden teriiletet ellenorzese ala vonja. 

Mivel az egyseg idealjanak az a celja, hogy a valosag vegso forrasava 
valjon, vilagos, hogy legitimitasanak mindenfele megkerdojelezese magat 
a rendszert vonja ketsegbe. Kovetkezeskeppen az, hogy maganszemelyek 
es csoportok nem hajlandok elfogadni azokat a szerepeket, amelyeket sza- 
mukra eloirnak, szuksegszeruen olyan mechanizmusokat indit be, amelyek 
oket ellensegnek belyegzik meg. Maskepp megfogalmazva: a szocializmus 
az intezmenyesitett es ritualizalt gyulolet rendszere, es mindazok ellen ira- 
nyul, akik nem felelnek meg az Eszme lojalitasi tesztjenek. A teszt maga 
komplex; az elvart lojalitas kriteriumai nem mindig hatarozhatok meg 
konnyen: neha nehez tudni, hogy ki lojalis vagy ki arulo. Nagyon sok 
ember tunt el a Gulagon, olyanok is, akik oszinten meg voltak gyozodve 
arrol, hogy nemcsak a szocialista iigyhoz hiisegesek, hanem a rendszerhez 
es annak vezetojehez is. Miert van ez? Miert olyan nehez az egyen szama- 
ra biztos vedelmet talalni az ellen, hogy az intezmenyesitett gyulolet cel- 
pontjava valjon? Eloszor is el kell olvasni Orwellt ahhoz, hogy megertsiik, 
az Eszme lete pusztan ertelmezes kerdese. Ket perc gyulolet az orok vizs- 
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lato szeme mellett az egyen lojalis hozzaallasanak alapveto kriteriuma 
marad, de a lojalitas megkovetelese ezzel nem er vegett: az a teny, hogy 
ma Oceania szovetsegese vagyunk es haboruzunk Eurazsia ellen (es az, 
hogy ez mindig is lgy volt), nemcsak azt koveteli meg, hogy gyuloljtik az 
ellenseget, hanem hogy elfelejtsuk, tegnap epp ennek az ellenkezoje volt - 
hogy Eurazsia volt huseges szovetsegesiink, es az igazsag akkor ugy hang- 
zott, mindig is Oceaniaval alltunk haboruban. 

Emlekezzunk arra, hogy az egyseg szuksegszeru, es ezert megkerdoje- 
lezhetetlen. A kommunista torekvesek jellegebol kovetkezik, hogy az egy- 
seg jelentese annak a kizarolagos tudasnak a kerdese, amelyet csak a part 
birtokolhat. Azt is tudjuk azonban, hogy „a kozakarat nem teved” es on- 
maganak sem mondhat soha ellent - azok, akik az ellenkezoje bizonyl- 
tekat velik latni, egyszeruen nem ertik meg a kommunista jovo epitesenek 
dialektikajat. 

Az igazsag kizarolagosan a part ertelmezese, de ez nem ad alapot arra, 
hogy az igazsag ne legyen objektiv kategoria. Ismeteljuk meg: a part aka- 
ratanak minden egyes proklamacioja objektfv igazsag az alaplto elv legi- 
timitasanak szisztematikus helyzete okan. Termeszetesen elhetnenk azzal 
az ellenvetessel, hogy „az objektivitas” itt az igazsag tulajdonkeppeni irre- 
levanciajaval egyenlo. De ez nem valtoztatna azon a tenyen, hogy a szub- 
jektumoknak cimzett kotelezo proklamacio maga az objekt(v igazsag. Az 
objektivitas kriteriuma itt a szubjektumokra eroltetett kovetelesek jellege. 
Barmilyen kijelentes hangzik is el, azt kovetni kell - amennyiben az egyen 
nem kesz elfogadni ezt, az annak a jele, hogy nem kesz a kozakarat idealis 
megtestesiilesekent latni onmagat. A part akaratara reflektalni onmagaban 
bun elkoveteset jelenti. 

Ezt Ny. J. Buharin fogalmazta meg fajdalmas pontossaggal a kiveg- 
zeset megelozo latszatperben: „Harcunk logikaja az eszmek logikajahoz 
vezetett, pszichologiank megvaltoztatasahoz es celjaink ellenforradalma- 
si'tasahoz...” „Tehat engem azert tartanak bunosnek, ami ebbol kozvetlen 
kovetkezik. Az a bunom, ami ebbol kozvetleniil kovetkezik. Azon biintet- 
tek osszessege, melyet ez az ellenforradalmi szervezet kovetett el, fiigget- 


leniil attol, hogy en tudtam errol vagy sem, reszt vettem-e barmely akcio- 
ban vagy sem” (idezi Merleau-Ponty 1969, 52,45). 

A tanulsag vilagos: az egyeni szubjektiv let irrelevans es hamis. Az em- 
beri elet csak annyit er, amennyiben az a Nagy Egyseg reszekent mii- 
kodik. Akik maskepp gondolkodnak (vagy egyszeruen, akik gondolkod- 
nak) - fliggetleniil attol, hogy hisznek-e a forradalom iigyeben vagy sem -, 
arulok, mert a gondolkodas tenye demonstralja, hogy a forradalom jogos- 
sagaban ketelkednek. Ezek az emberek ertektelenek. De az igazi gond, 
hogy sokan vannak. A part a szocializmust csak ugy vedheti meg, ha a to- 
megek szamara vilagossa teszi, kinek van igaza es kinek nincs, ezert az 
egyszeriiseg vedelmenek ki kell zarnia a tarsadalombol az arulokat, es a 
partnak neveldi feladatat kell ellatnia, azaz ezeket az eseteket nyilvanos- 
sagra kell hoznia. A „nagy terror” ideje ekkeppen indul el. A terror for- 
malizalta a gyuloletet mint a valosagban letezo szocializmus sziiksegszeru 
alkotoelemet. 


A JUGOSZLA V SZO CIALIZMUS: A KETFOKOZA TU 
GYULOLET 

Aj*S2malisJ&.finigazga^ * 

azzal megalapozni, hogy hangsu!yozta kiilonbdzoseget a szoyjet ti'pusu 
szociali/.mussal s/.cmbcn. Valoban voltak kulonbscgek, de nem kerdoje- 
leztek meg a szoyjet ti'pusu realitas szocialista epi'tesenek magjat. A kom- 
munista part helyzete a rendszerben ugyanaz volt: a tortenelmi tudas bir- 
tokosakent cselekedett, abszolut tarsadalmi tenyezokent, amely minden 
tarsadalmi es politikai hatalmat sajat kezeben koncentralt. Az onigazgatas 
vezeto ideologiai, politikai es tarsadalmi alapelvkent jott letre, nem pedig 
a munkasok osszesi'tett, onmaguk megfogalmazta erdekenek megtestesiile- 
sekent; sokkal inkabb kotelezo eszme volt, amelyet maga a part fogalma- 
zott meg. A valosag megfogalmazoinak elozetes politikai dontese nelkul 
tarsadalmilag vagy politikailag relevans dolgok nem letezhettek. Jugoszla- 
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viaban minden maganszemelynek egy ideologiailag megfogalmazott „ta- 
borhoz” kellett tartoznia, amely a kommunista part altal meghatarozott 
tarsadalmi szerepet toltotte be. Nem letezett szabad egyeni let az elozete- 
sen kiadott engedelyek nelkiil: tanarok es pilotak, banyaszok es hegedu- 
mtiveszek - tarsadalmi ertelemben - kizarolag ,jarulekos munkat vegzo 
munkaskent” letezhettek, azaz az onigazgatas mindent atfogo univerzu- 
manak reszekent. Az elore megfogalmazott ideologiai valasz szerint az 
egyen a tarsadalomban az emberi let alapveto elemekent es vegso korlat- 
jakent mukodik. Ugyanez igaz a tarsadalom globalis osszetetelere, az on- 
igazgatas minosegere, amit kizarolagosan ervenyesi'tettek. Minden olyan 
eszme vagy cselekedet, amely az onigazgatas altal meghatarozott kozosseg 
koncepciojan tulmutat, a felfogas szerint a munkasosztaly es a szocializ- 
mus egeszenek tortenelmi erdekevel all szemben. Kovetkezeskeppen az 
ilyen eszmek es cselekedetek tamogatoit ellensegnek kell tartani, es sem- 
legeslteni kell oket. 

De ez nem csak a jugoszlav szocialista modell ketfokozatu gyulolete- 
nek elso reszekent fogalmazodott meg. Jugoszlavia statusat es jelenteset a 
part ideologiajaval az 1960-as evek vegen, 1970-es evek elejen j.obbra 
toltak. A iegitimitas keresese kozben a part a nacionalizmus fele indult 
el. 28 Ez az 1974-es Alkotmany elfogadasaval valt nyilvanvalova, amelynek 
celja az volt, hogy legalizaljak ezt az ideologiai valtast: a munkastarsada-^ 
lom(!) utopiajat kiegeszi'tettek a foderalis egyseg hatarain beluli kizarola- 
gos nemzeti identitas alapelvevel, amely a tobbnemzetisegu allamon belul 
megkovetelte a nemzeti homogenizalodast. 29 Az Alkotmany a nacionaliz- 


28. Termeszetesen a nacionalizmus fele fordulas nern csak a jugoszlav szocializmus kizarolagos 

tulajdonsaga volt. A szocializmus 6s nacionalizmus kozti koncepcionalis es ideologiai kozel- 
scg. a ..valos Jszocialista 1 ’ gyakorlat jatszadozasa a nacionalizmussal mindcnki szama- 

ra ismert volt. A jugoszlav eset azonban kitiinik azzal, hogy formalisan elismeri es intezme- 
nyesiti a tobbnemzetisegu allamban az etnikai kizarolagossag elvbt. 

29. Az Alkotmany 1. cikkelye kimondja: „Jugoszlavia foderalis allam, amely az onkentesen 
egyesult nemzetek allamformalo kozossege es szocialista koztarsasaga..., mely a munkasosz- 
taly es a dolgozo nep onigazgatasara es annak hatalmara eptil; ugyanakkor a dolgozo nep, az 
allampolgarok, nemzetek es nemzetisegek szocialista onigazgatasu demokratikus kozossdge, 
amelyben mindenkinek azonos jogai vannak.” 


must mind az allam, mind a tarsadalom szisztematikus alapjakent fogal- 
mazta meg, amelynek kovetkezmenyekent az egyes koztarsasagok kerete- 
ben legalizalta a jugoszlav nemzetek homogenizalasat. Az Alkotmany to- 
keletesitette az atomizalas folyamatat: az egy ennek megszunt mindenfajta 
t arsa dalmilag relevaņ§ lctc, es csak „munkaskent” vagy egy nemzeti cso- 
port tagjakent letezett. Fontos ramutatni azonban arra, hogy a „mun- 
kasosztaly szuverenitasa” - bar hivatalosan kozponti ideologiai elv - az 
etnikailag meghatarozott foderalis egysegek hataran veget ert. A „munkas- 
osztaly” identitasa ugyanugy etnikai maradt. Ily modon Jugoszlavia a 
nemzeti szocializmus mixtum compositumdva alakult, kitorolve a foderalis 
kozosseg mindennemu politikai tartalmat es relevanciajat (fontos kivetel 
volt a foderacio karizmatikus elnoke es a hadsereg). Jugoszlavia kvazi- 
foderacio volt, amelyben a nemzet misztikus elem, egy halo kozpontja, 
melyet a foderalis egysegek, a part es az onigazgatas nemzeti agai fontak. 

Mindennek gyakorlati kovetkezmenyekent Jugoszlavia a lerombolasat 
koveto evekben „a nemzeti es republikanus kilatotornyok gyujtemenye 
volt, ahonnan minden nemzet folyton figyelte a tobbit... A bizalom intez- 
menyesi'tett hianya a jugoszlav allam alapveto jellemzoje vo!t” (Pesic 2000, 
18). A modszertani determinizmus celjaval es szomorti elonyevel tovabb is 
mehetnenk es azt is allithatnank, hogy ez az intezmenyesitett bizalmatlan- 
sag vagy a kommunistak es nacionalista ideologiak irraciondlis fenye vi- 
szonylag zokkenomentesen alakult at a gyulolet ideologiajava, utat nyitva 
a kovetkezo evek tragediajanak. 

A szocialista es nacionalista kizarolagossag kiilonleges kombinacioja a 
koztarsasag elnokenek, karizmatikus egyenisegenek k6szonhetoen tobb 
evig tartott. De k6zvetlenul Tito halala utan feltuntek a szetluillas jelei. A 
pater familias nelkul megzavarodott nacionalista kommunistak kifullasz- 
tottak onmagukat, az egesz tarsadalom vitaban allt, es kolcsonosen blokad 
ala lielycztek egymast. Ami bizonyos szempontbol lenyugozo volt, hogy 
1987-ig Jugoszlavia differentia specifica alaprajza komoly valsagba keriilt, 
de a vezeto elit megis kitartoan megtagadta a valsag letenek elismereset. 
Nyilvanvalo volt azonban, csak ido kerdese, hogy a kommunista ideologia 
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ritualis maradvanyainak maszkja lehulljon - a kozponti kerdes az volt, ki 
fogja eloszor nylltan kimondani: a kommunizmus meghalt es a hat fodera- 
lis egyseg mukodesi elvekent csak a nacionalizmus maradt meg. 

Gyuloletbeszed szerb modra 

Az 1980-as evek soran Jugoszlavia politikai vakuumban elt. A vezeto elit 
meg nem volt kesz arra, hogy az esemenyeket a rendszer demokratikus 
atalakltasanak segltsegevel megvaltoztassa, sem arra, hogy nylltan es kiza- 
rolagosan (azaz a regi ideologiara valo utalas nelkiil) bucsut intsen az 
uralkodo nacionalista ideologianak. A demokracia pusztan a meglevo ko- 
riilmenyek egy radikalis normatlv alternatlvaja volt - radikalis es normati'v 
abban az ertelemben, hogy az akkori Jugoszlavia alapjaival allt szemben. 
Masreszt azonban a nacionalizmus — mind rendszer szerint, mind ideolo- 
giai ertelemben - mar mukddott. Valaszt tudott adni az allam identitasval- 
sagara es mukodtek intezmenyesen megszervezett egysegei. Ilyen koriil- 
menyek kdzott nem Milosevics volt az elso, aki felismerte, hogy a kom- 
munista ideologia mar nem volt kepes Jugoszlaviat osszetartani - viszont 
6 volt az elso, aki nyilvanosan meg tudott szabadulni ettol az ideologiatol. 

Ebben a kontextusban hasznaltak fel az etnikai gyiilolet eszmejet arra, 
hogy szetromboljak Jugoszlaviat. A „szerb nemzeti kerdes” tavlataban a 
Milosevics-rendszer hatarozottan populista strategiaval a nemzeti egyseg 
mltoszara osszpontositva es az „ellenseg” folytonos kialakltasanak segi't- 
segevel megfogalmazta: „kit kell egyesltenunk”. Beindltottak a naciona- 
lista indoktrinacio komplex gepezetet, hogy alapot teremtsenek az athato 
etnikai, politikai mobilizalashoz. A fiaborut olyan ertelmisegiek alakitot- 
tak, akik a rendszernek nem voltak kozvetleniil reszesei. 30 

A politikai programot is mukodteto, paranoid nacionalizmus formaja- 
ban megjeleno szerb nemzeti tudat letrehozoinak szerepet az ertelmisegiek 

30. A tovabbiakban osszefoglalom a „Szavak es halal: szerb nacionalista ertelmisegiek” cimii 
l'rasom fobb erveit. 
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yettek at. A rendszer a radikalis nacionalizmusnak utat nyitva lehetoseget 
adott a szereploknek, hogy a nacionalista ideologiat az egyetlen legitim 
„politikai kurzuskent’’ hatarozzak meg. A partallamnak olyan uj ideologi- 
ara volt szuksege, amely egy uj valosagot is teremtett. Mivel onmaga ezt 
az ideologiai puccsot nem tudta megval6sltani (mert keptelen voIt olyan 
radikalis ideologiai valtozast eloidezni, amely nem fenyegette onmaga 
pozlciojat), a regi vezetQ eJit yalt nacionalista ertelmisegge. Ahelyett azon- 
ban, hogy az ertelmiseget formalisan az ideologiai allamapparatus reszeve 
tette volna, a rendszer egyszerubb megoldast valasztott: a nacionalistakat 
blzta meg azzal a feladattal, hogy hozzanak letre egy uj szimbolikus uni- 
verzumot, felki'nalva nekik a hatalom kommunikacios csatomait es eszko- 
zeit, ugyanakkor ki'viil tartva oket a hatalmi strukturakon. A nacionalista 
^rteimiseg helyzete es strategiaja formalisan ugyanaz maradt, mint a szoci- 
alizmus idejep: hallgatni es figyelni a liatalom jelere, amellyel a megen- 
gedett privilegiumokat meghatarozhatjak, majd cselekedni (Slapsak 1994,63) 

_ a_megenge.detfmozgas.tererub©lul. Mi'g a szocializmusban a valosag kote- 
lezo kepe es a privilegiumok tere a part mint „kollektlv ertelmiseg” ado- 
manya volt, ezt a kreati'v hatosagot nem neveztek ki „fiiggetlen” ertelmi- 
segge. A rendszer es a nacionalista ertelmiseg kapcsolatanak uj egyenletet 
a kdvetkezo modon rekonstrualhatjuk: 

Mi, a rendszer, biztositjuk szamotokra, ertelmisegnek, a nyilvanossag- 
hoz valo teljes kozzaferes leketoseget abban az esetben, ha ti mindent 
megtesztek azert, hogy mi fennmaradjunk. Igy megtiltjuk nektek azt, hogy 
kimondjatok a tulajdonkeppeni valosagot, de felbatalmazunk benneteket 
arra, hogy szabadon basznaljatok a regi eszmeket a valosag hamis kepe- 
nek kialakitasaboz. A mi feladatunk az, hogy materializaljuk ezt a kepet, 
barmibe keruljon is. 

A feladatot eredetileg a Szerb Tudomanyos es Muveszeti Akademia va- 
lositotta meg. 1986 szeptcmbereben c.gy Memorandum... clmu dokumen- 
jumot fogadtak el, amely lesiijto vilagossaggal mutat.ra a szerb naciona- 
lizmus lcnyegere, amelyet a kovetkezo evekben alkalmaznak es tovabbfej- 
lesztenek. E dokumentum politikai celja, hogy fesziiltseget gerjesszen az 
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orszagban Jugoszlavia ,,szerb nemzeti erdek” alapjan meghatarozott ujra- 
,ertelmezesevel ervelve. A letezo legrosszabb modot valasztottak. Kialaki- 
tottak a „haragnacionalizmust”, amely analitikailag jelentektelen, de az 
ideologiailag eros szerbek jugoszlaviai marti'romsaganak koncepcioja kore 
epiilt. A szerbeket a kommunista maszk moge rejtozott hagyomanyos 
ellensegeik koalicioja altal inspiralt, reszletesen megtervezett es kivite- 
lezett osszeesktives aldozatakent mutatja be. „Az a nemzet, amely hosszu 
es veres harcokat kovetoen vegiil elnyerte sajat allamat, amely kepes volt 
egy uj polgari demokracia felepftesere masok segitsege nelkiil, es amely a 
ket vilaghaboruban ket es fel millio honfitarsat veszi'tette el... negy ev- 
tized utan az egyetlen nemzet Jugoszlaviaban, amelynek meg mindig nincs 
sajdt allama. Ennel nagyobb tortenelmi vereseget bekeben el sem lehet 
kepzelni” ( Memouandum ... 1995,133). 

A Memorandum... legfobb. Uzenete, hogy a szerb nepet ejnyomtak. _ 
Komoly igazsagtalansdg erte, es vegul is eljott az ido arra, hogy vissza- 
nyerje eroszakkal lerombolt emberi meltosagat. Mas szoval: eljott az ido 
arra, hogy a szerb nep helyrealh'tsa az igazsagot es a vele elkdveteti' 
igazsagtalarisag jelleget. szem elott tartva barmely legitim eszkdzt ehhez" 
alkalmazzon. Ha lerantjuk az ideologiai kod es „tudomanyos” - mind 
tortenelmi es mind jelenlegi - manipulaciok vekony leplet, leleplezodik e 
dokumentum lenyege, amely legitimizalja a „masokkal” szembeni gyulo- 
letet. A gyuloletalapu nacionalizmus mintajat kovetve a gyulolet elsodle- 
ges legitimitasa a „nemzeti vedekezo reakcio” formajat olti. 

A dokumentum szerint a szerbek „a nepirto terror, Koszovoban a 
neofasiszta agresszio, Horvatorszagban pedig az ujradefinialt, de hatekony 
asszimilacios politika” targyava valtak. A-mas, kdztarsasagban elo szer- 
beket megfosztjak jogaiktol: ,.nem hasznalhatjak nyelviiket es l'rasje- 
leiket”, „kulturalis-szellemi identitasukat szisztematikusan leromboljak”, a 
szerb tortenelem az iskolakban „megvaltoztatott formaban es soviniszta 
interpretacioban” keriil az oktatasba, a legjobb szerb l'rok koziil sokat 
„masok ellopnak” es a kdzvelemeny elott, peldaul, horvat irokkent je- 
lem'tik meg oket. 
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E dokumentum celja volt, hogy erzelmeket es felelmet gerjesszen a 
gyulolet igazolasara. A Memorandum... es az azzal kapcsolatos reakciok 
bebizonyitottak szerzoiknek, hogy eszmeik kepesek feltalalni a valosagot 
azzal, hogy bizonyos ideologiai ertelmezeseket tenykent mutatnak be. A 
nemzet mint az ellenseg (azaz ellenseges nemzetisegek) koah'ciojaval kor- 
bezart artatlan aldozat soviniszta kepenek valosagkent torteno bemutatasa 
egy uj valosag kialakitasa erdekeben jelenik meg. Mi'g az allam ideologiai 
apparatusa — legalabbis formalisan — meg mindig a regi klisekbe volt 
zarva, az ertelmiseg elsokent ismerte fel, hogy a kulonleges jugoszlav ko- 
rulmenyek kozepette a valosag valoban „mutargy” volt, amelyet a szavak 
hasznalataval szelektalni es aktivizalni lehet. A tulzas veszelye nelkiil 
batran allfthatjuk, hogy a szerb nacionalizmus minden tovabbi ideologiai 
eleme ebben a dokumentumban gyokerezik. 

Annak erdekeben, hogy a preferenciaiknak megfeleloen alaki'thassak a 
valosagot, a nacionalista csoportoknak es a politikai rendszer nagy szovet- 
segenek „nemzette” kell homogenizalni tagjait. De ez a homogenizalas 
csak akkor valhat hatekony politikai koncepciova, ha a nemzetet magat is 
specialis modon alaki'tjak. Mas szoval: a csoportoknak kell feltalalni a 
nemzetet. Termeszetesnek es az egyetlen lebetsegesnek kell bemutatni azt, 
ami meg nem is letezik. 

E probalkozas tiikorkepe azon csoportok felemelese, amelyek kepesek 
megerteni es megfogalmazni a nemzet erdekeit, amelyek kizarolagos 
tulajdonosai az igazsagnak (melyet ovatosan ellenallova kell tenni min- 
denfele racionalis erwel es alternati'vaval szemben). „A huseg es a nemzet 
teszi emberre az embert, neppe a nepet. Lelkuket, lenyeguket, identita- 
sukat, letuket. Ha megva!toztatjuk hitiinket, elveszitjuk onmagunkat, azaz 
megoljiik dnmagunkat” (Luktc 31 1989) Ha a ,.nemzet” e kepe megjelenik a 
celcsoport tobbsegenek gondolataban, ha olyan allaspontkent stabiliza- 
lodik, amely a tarsadalmi elet erzekelesenek alapjaul szolgal, akkor meg- 
kezdodhet a preferalt valosag politikai eloallitasanak folyamata. 

31. A jogtudomanyok doktora, a SANU tagja. 
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A szerb media elemzese megmutatja:*a hazugsagok es sztereotipiak 
alkalmazasa, a tenyek szelektiv bemutatasa es felreertelmezese instru- 
mentalizalodott 1) annak erdekeben, hogy feltalaljak es masokra eroltes- 
sek a hamis (azaz nem letezo) nemzeti identitast, amely a nemzet mint 
„termeszetes kozosseg” mitikus koncepciojara eptil; valamint 2) hogy a 
jelent az emberek politikai, szocialis, moralis es pszichologiai ertelemben 
kaoszkent, terrorkent es felelemkent eljek meg. Ebbol a szempontbol a 
rendszer elojogokat kapott arra, hogy mindent megtegyen, amit a „nemzet 
biztonsaga” megorzesenek erdekeben sziiksegesnek talal - amely konnyen 
tekintheto „termeszetes” kovetkezmenynek. 

E koncepcio a nemzetepites komplex folyamatanak alapja. Az egyik 
legfontosabb kerdes, hogy megalkossak azt, ami nem letezik, azaz a nem- 
zetet misztikus egysegkent, megkerdojelezhetetlen egeszkent mutassak be, 
mert ez kepviseli a term6szetes kozosseget. A torteneszek ujraertelmezik a 
multat annak erdekeben, hogy „feltalaljak” azt. Ugyelnek arra, hogy e fo- 
lyamatot ugy mutassak be, mintha ezzel ideznek fel mindazt, amit elfe- 
lejtettek vagy inkabb, amit elnyomtak. Az archeologusok sirokat tarnak 
fel, hogy bemutassak a nemzet osi eredetet (es meg gyakrabban, hogy 
bebizonyi'tsak az „ellenunk” elkovetett „nepirto bunoket”). Az l'rok dicso- 
l'tik az etikai hagyomanyokat, mi'toszokat es kultuszokat annak erdekeben, 
hogy felfedjek a nemzet idotlen tulajdonsagait. Ezek az ertekek es erde- 
mek termeszetesen kizarolagosak es egyedulalloak, dichotomiat hoznak 
letre, amelyek alapjan mindenki, aki nem tartozik az „eredet kdzosse- 
gehez”, ki'vulallo, sot ellenseg. 

A propaganda, a sztereotipiak kialakitasa a tomegkommunikacios esz- 
kozokkel, a manipulalas, az oktatas 32 es a kultura mind arra szolgalt, hogy 
letrehozzak a mitologizdlt politikai kurzust. Mindez csak latszatra jelentes 
nelkuli: „Europa legosibb nepet”, azt a nepet, amely „egyedulallo” es „di- 
csoseges”, arra tam'tottak, hogy alapveto erenykent fogadja el a halal es a 


32. „Nem nevelhetjuk gyerekeinket kozmopolita szellemisegben, csak a patriotizmus es a 
szulofold iranti szeretet szellemeben. Egy nagy ideologiat kell ezekbe a kis fejekbe bele- 
verni.” - E szavakat mondta a szerb oktatasi miniszter F. David (1994,1-2) utan. 
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martiromsag kultuszat, az arulas es legyozettetes etikajat. De amikor eljon 
a lelietoseg arra, hogy megtoroljak a „mult artatlan aldozatait” es „szent 
jogon helyreallitsak az elvesztett meltosagot”, minden sokkal atlathatobba 
valik. Igaz, hogy Mi „egyedulalloak vagyunk”, hogy a Mi „legyozette- 
teseink” egyediilalloan dicsosegesek, de most eljott az ido arra, hogy egy- 
szer s minddrokre gyozelemre jussunk. Ezen a ponton atlathatova erik az 
ujonnan kialakitott mitologiai nonszensz egeszenek lenyegeben politikai 
jellege. Az elso politikai alap az egyeni identitas lerombolasa. A vegso 
celja a totalitarius hatalom ujraigazolasa az uj legitimitas segi'tsegevel. A 
regi rendszer totalitarius magja, a feliilrol kieroszakolt egyseg ideologiaja 
ugyanaz marad, de az egyseg uj koncepcioja most sokkal vonzobb es az 
egyen szamara konnyebben valik „onkentesse”. A misztikus „Mi” kialaki'- 
tasara epi'tve - amely a „nemzeti let lenyeget” hivatott kifejezni, azaz a 
nemzet es alapveto ertekei legfontosabb jellemzdinek kepet, amely min- 
den tagjahoz hozzatartozik -, a nep tobbsege igazsagosnak es „terme- 
szetesnek” fogadja el a szabadsag es egyeni autonomia megsemmisi'teset. 
Ha kialakult a nemzet es az egyen magaeva tette annak lenyeget, a nep 
keszen all arra, hogy megvaltoztassa eletet (azt az eletet, amelyet mar 
„sorsaban” felismert) - Behemotta alaki'tsa. E Behemotot jogszeruen a 
nemzet megszemelyesi'tojekent a megkerdojelezhetetlen akarat „vegre 
megtalalt” eszkozekent ismeri el. Ily modon a nemzet ideologiailag eloal- 
litott alakja kilep a politika szlnterere. Kovetkezeskeppen - a „szent ce- 
lok” megvalosi'tasanak feladataval - a rendszer politikai gyakorlatat nem- 
csak a megkerdojelezhetetlen vezetes jellemzi, hanem hogy nyiltan nem 
tiszteli a jogot es a politikai elet eljarasi szabalyait. 

Az ellenorizhetetlen liiszteria, agressziv idegengyulolet es soviniszta 
gyulolet segftese volt az ertelmiseg es a politikai vezetes legremisztobb 
tulajdonsaga. De ez nem pusztan a vegletekig vitt „pszeudomisztikus non- 
szensz” (Hannah Arendt) volt. A szerb nacionalista ertelmiseg dogmai, 
amelyek megjelenesiikben a butasagig misztikusak voltak, 33 szigoruan a 


33. Ahogy a tisztelt iro, A. Isakovics ramutatott: „Mi [szerbek] vagyunk az okori gorog antik- 
vitas fiiozofiajanak es a perikleszi korszak kulturajanak orokosei” (1991). 
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rendszer instrumentalis racionalitasat szfllgaltak, azaz azokat az erofeszi- 
teseket, hogy mindenfele ellenzeki gondolat vagy cselekedet sarba tiprasa- 
val fenntartsak a hatalom monopoliumat. 

Az l'gy meghatarozott nemzet hatarain ki'vul nem lelietseges sem tarsa- 
dalmilag,- sem politikailag relevans let. Pragmatikusan fogalmazva ez azt 
jelentette, hogy az ily modon kialakitott nemzethez valo tartozas minden 
egyen feltetlen engedelmesseget koveteli meg. 

Vegul pedig a harag nacionalizmusanak tobbnemzetisegu kozosse- 
geben, „pszeudomisztikus nonszenszeben” az abbol kovetkezo politikai 
celkituzeseket csak az eroszak vegletes alkalmazasaval lehet megvalo- 
sltani, amelyet egyarant alkalmaznak a „termeszetes kozosseghez” nem 
tartozokkal es a „sajat soraink” azon tagjaival szemben, akik megtagadjak 
a torzsi kizarolagossagra epltett kozosseg letenek objektivitasat. A nemzeti 
identitas logikaja a „sertett biiszkeseg es meltosag” kore epul, amely 
gyokereiben tartalmazza az onmaguk altal feltetelezett jogot a megtor- 
lashoz: ebben a nemzeti ontudatban a haboru a nemzeti let lenyege ujra- 
alakltasanak sztiksegszeru eszkozeve valik. Igy tulajdonkeppen csakis a 
haboru aran megvalosi'tott beke tekintheto meltonak a szent szerb nemzet 
tulajdonsagaihoz. 

Nem szami't mas, csak a nemzetisegi tisztasag alapjan kialaki'tott egy- 
seg, es az emberi elet csak akkor ertek, ha az a „szent parancsolattal” van 
kapcsolatban. Ezen a ponton a „szent halal” regi kultusza a kozelet fontos 
reszeve valik: egy jovobeni haboruban az esetleges emberi eletek elvesz- 
tese legitim, ugyanugy, mint az elveszltett emberi eletek az igazsagtalan 
multban - tudva, hogy a kizarolagosan szerb allamban boldog lesz a jovo, 
amely azokra var, akik mindezt majd tulelik. 

A halal megszallott megdicsoltese melyen benne rejlik a szerb hagyo- 
manyokban, kezdetei a regi mitoszokbol ismert fegyveres dsszecsapa- 
sokban gyokereznek, amelyek „masok” valogatas nelkuli meggyilkolasat a 
legmagasabb erkolcsi kotelessegkent igazoljak. 

Forditotta Korencsy Ottd 
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A GYULOLETKELTES, GYULOLETRE USZITAS JOGIFOGALMA 

A „gyuloletre uszltas” jogszabalyi kit6telet a Bunteto Tqrvenykonyvr61 
szolo 1978. evi IV. evi torveny (Btk.) tartalmazza, de annak fogalmat resz- 
letesen nem hatarozza meg. 

A kozosseg elleni izgatas btinteto torvenyi tenyallasat az 1989. evi 
XXV. evi torveny 15. §-a allapftotta meg, amelynek (2) bekezdeset azon- 
ban - utolagos normakontroll kereteben - megsemmisi'tette az Alkotmany- 
blrosag (30/1992. [V.26.] AB-hatarozat). Az Alkotmanybirosag dontese 
elott a kozosseg elleni izgatas torvenyi tdnyallasa az alabbi volt: 

„269. § (1) Aki nagy nyilvanossag elott 

a) a magyar nemzet, 

b) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport vagy a lakossag egyes 
csoportjai ellen gyuloletre uszit, illetve gyulolet keltesere alkalmas egyeb 
cselelanenyt kovet el, buntett miatt harom evig terjedo szabadsagvesztessel 
biintetendo. 

269 § (2) Aki nagy nyiIvanossag elott a magyar nemzetet, valamely 

nemzetiseget, nepet, felekezetet vagy fajt serto vagy lealacsonyito kifejezest 
liasznal, vagy mas ilyen cselekmenyt kovet el, vetseg miatt egy evig ter- 
jedo szabadsagvesztessel, javi't6-nevelo munkaval vagy penzbiintetessel 
biintetendo.” 
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Az Alkotmanybfrosag eljarasara tobb - az alkotmanyellenesseg meg- 
allapitasara iranyulo - indi'tvany alapjan keriilt sor. Az utolagos norma- 
kontrollra ezen kmil az adott kulonos okot, hogy a Pesti Kozponti Kerii- 
leti Bi'rosag az elotte folyamatban levo biiniigyben eljarasat felfiiggesz- 
tette, es az Alkotmanybi'rosag allasfoglalasat kerte, mert a Btk. 269. §-at al- 
kotmanyellenesnek minosi'tette. 

A kifogasolt rendelkezes alapvetoen ketfele, egymastol elhatarolhato 
magatartast szankcional. Az (1) bekezdes a „gyuloletre uszitast” mint elko- 
vetesi magatartast rendelte buntetni, mlg a (2) bekezdes elkovetesi maga- 
tartaskent a „serto vagy lealacsonylto kifejezes hasznalatat vagy mas ilyen 
cselekmeny elkoveteset” jelolte meg („gyalazkodas”). 

Az Alkotmanyblrosag eljarasa soran az alabbi kerdeseket vizsgalta: 

• A velemenynyilvam'tasi szabadsag szerepe egy alkotmanyos jog- 
allamban. 

• A „gyuIoletre” uszi'tas kifejezes alkotmanyossagi vizsgalata. 

• A „gyalazkodas” kifejezes alkotmanyossagi vizsgalata. 

A Btk. 269. § (1) es (2) bekezdeseben foglalt elkovetesi magatartdsok 
egyarant erintik az Alkotmany 60. § (1) bekezdeseben meghatarozott vele- 
menynyilvam'tasi szabadsag es a (2) bekezdeseben megjelolt sajtoszabad- 
sag fogalma ala vonhato alapjogokat. 

Az alapjogok korlatozasat a jogalkoto - a felelossegi rendszer legsulyo- 
sabb eszkozevel - a biintetojogi szankcio kilatasba helyezesevel ki'vanta 
elerni. Az Alkotmanybi'rosagnak tehat azt kellett merlegelnie: a vele- 
menynyilvam'tas szabadsaganak biintetojogi korlatozasa indokolt-e, es ha 
igen, a korlatozas (fenyegetes) merteke vajon aranyban all-e az elerni ki- 
vant cellal. 

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban - igy a 30/1992. (V. 26.) AB- 
hatarozatban is - kifejtette: „a velemenynyilvanitas szabadsaganak kitiin- 
tetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott, tulajdonkeppen »anya- 
joga« tobbfele szabadsagjognak, az ugynevezett »kommunikacios« alap- 
jogoknak”. (A velemenynyilvam'tasi szabadsagjoghoz kapcsolodik ugyanis 
a lelkiismereti es vallasszabadsag, valamint a gytilekezesi jog is.) 
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hz Alkotmanybirosag megallapitotta, 'hogy az emberek meghatarozott 
csoportja elleni gyuloletkeltesnek tortenelmileg bizonyitott, kartekony 
Iiatasa van: „a faji, etnikai, nemzetisegi, vallasi szempontu, alsobb- vagy 
felsobbrenduseget hirdeto nezetek, a gyulolkodes, megvetes, kirekesztes 
eszmeinek terjesztese az emberi civilizacio ertekeit veszelyeztetik”. 

Ebbol kovetkez6en az Alkotmanybirosag arra az allaspontra helyezke- 
dett, hogy „a gyuloletre uszitas alkotmanyos vedelemben reszesitese fel- 
oldhatatlan ellentmondasban lenne az Alkotmanyban kifejezesre juto po- 
litikai berendezkedessel es ertekrenddel...” 

Azonban a velemenynyilvanitasi szabadsag biintetojogi korlatozasa 
csakis a korlatozas sziiksegessege es aranyossaga kovetelmenye mellett 
nem iitkozik az alaptorvenybe. 

Az Alkotmanyblrosag okfejteseben kiemelte, hogy az Alkotmanyban 
foglalt velemenynyilvanftasra vonatkozo szabadsagjog korMtozasat sziik- 
segesse es indokoltta teszi a Magyar Koztarsasag nemzetkozi kotelezett- 
segvallalasa is. A Polgari es Politikai Jogok Egyezsegokmanya szerint 
ugyanis „torvenyben kell megtiltani a nemzeti, faji vagy vallasi gyulolet 
barmilyen hirdeteset, amely megkiilonboztetesre, ellensegeskedesre vagy 
eroszakra izgat”. 

Alkotmanyos kotelezettseg ugyanakkor az, hogy a jogalkotonak az al- 
tala biintetni rendelt magatartasformat egyertelmuen - az onkenyes joger- 
telmezes lehetoseget kizaro modon - kell megfogalmaznia. A „gyuloletre 
uszltas”, illetoleg „izgatas” fogalma az egysegesnek mondhato joggyakor- 
lat szerint olyan negativ, eros ellenszenvet magaba surito, heves ellenseges 
erzelem keltese, amely nelkiilozi a jozan megfontolast es a tenyek, ervek 
iitkoztetesere, targyilagos merlegelesere keptelen allapotot idez elo. 

A Btk. 269. § (1) bekezdese szerint buntetni rendelt magatartas tehat 
nem egyszeriien a gyulolet keltesere, felebresztesere terjed ki, hanem a 
gyuloletre uszitasra, amely nem mas, mint az eroszak erzelmi elokeszitese, 
illetve kifejezett kiserlet annak kivaltasara. 

A Magyar Nyelv Ertelmezo Szotara szerint: „A gyulolet az egyik leg- 
szelsosegesebb negativ, nagyfoku ellenseges indulat. Aki uszit, az vala- 
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mely szemely, csoport, szervezet, intezkedes ellen ellenseges magatartas- 
ra, ellenseges, kart okozo tevekenysegre biztat, ingerel, lazit.” 

Tekintettel arra, hogy mar a Csemegi Kode :cben is a „gyuloletre izga- 
tas” volt az elkovetesi magatartas, a jogalkalmazok a konkret esetek meg- 
fteleseben tobb mint szaz ev ertelmezesi gyakorlatara tamaszkodhatnak. A 
Curia mar a szazadfordulon tobb donteseben foglalkozott az „izgatas” fo- 
galmaval. A Curia magyarazata szerint „izgatas alatt nem valamely kedve- 
zotlen vagy serto velemenyek kinyilvanitasa, hanem olyan lazongo kifaka- 
dasok ertendok, amelyek alkalmasak arra, hogy az emberek nagyobb to- 
megeben a szenvedelyeket oly magas fokra lobbantsak, amelybol gyulolet 
keletkezven, a tarsadalmi rend es beke megzavarasara vezethet” (Buntetd- 
jogi Dontvenytar, 7. kotet, 272). 

Nem izgatas tehat a biralat, helytelenftes, kifogasolds, sot meg a serto 
nyilatkozat sem; izgatasrol abban az esetben van szo, midon a kifejezesek, 
megjegyzesek (stb.) nem az ertelemhez szolnak, hanem az erzelmi vilagra 
akarnak hatni, es szenvedelyek, ellenseges indulatok felkeltesere alkal- 
masak. Fontos kiemelni, hogy az izgatas megvalosftasat illetoen teljesen 
kozombos, hogy az allltott tenyek valosak-e vagy sem: a lenyeg az, hogy 
valos vagy valotlan adatoknak a csoportosftasa, kozzetetele a gyulolet fel- 
keltesere alkalmas legyen. 

A Btk. 269. § (2) bekezdeseben foglalt elkovetesi magatartassal - a 
„gyalazkodas” fogalmaval - kapcsolatban az Alkotmanybfrosag azt allapi- 
totta meg, hogy a negatfv ertekfteletek nagy nyilvanossag elotti (altalaban 
a sajto utjan, illetoleg gyuleseken) kifejezesre juttatasa miatti btintetojogi 
szankcio kilatasba helyezese aranytalanul sulyos, aranytalan mertekben 
korlatozza a szabad velemenynyilvanftashoz valo jogot. Ez esetben ugyan- 
is pusztan a koznyugalom ,,elvont”, esetleges fenyegetettsegerol lehet szo, 
amely ketsegtelenul rendelkezik bizonyos foku tarsadalomra veszelyes- 
seggel, amelyet azonban btintetojogon kivuli eszkozokkel is lehet kezelni. 

Az Alkotmanybirosag ramutatott arra is, hogy a „koznyugalom” maga 
sem fiiggetlen a velemenyszabadsag helyzetetol. „Ahol sokfele velemeny- 
nyel talalkozhatnak az emberek, a kozvelemeny tolerans lesz; mig zart tar- 
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sadalmakban sokkal inkabb felkavarhatja a koznyugalmat egy-egy szokat- 
lan hang is... A velemenynyilvanftas szuksegtelen es aranytalanul szigoru 
korlatozasa a tarsadalom nyitottsaga ellen hat.” 

Az Alkotmanybirosag hatarozatanak indokolasaban kifejtette: „Kii- 
lonbseget kell tenni a gyuloletre uszftas es a serto vagy lealacsonyito kife- 
jezes hasznalata kdzott. A »nagy nyilvanossag« - a gyulesektol eltekintve 
- gyakorlatilag a sajtonyilvanossagot jelenti. A letrejott sajtoszabadsagban 
senki nem hivatkozhat kulso kenyszerre, aki a nyilvanossag ele lep, min- 
den sorral, amit leir, magat adja, es teljes erkolcsi hitelet kockaztatja. Poli- 
tikai kultura es egeszsegesen reflektalo kozvelemeny csakis ontisztulassal 
alakulliat ki. Aki tehat gyalazkodik, magat belyegzi meg, s lesz a koz- 
velemeny szemeben »gyalazkod6«. A gyalazkodasra biralat kell hogy fe- 
leljen. E folyamatba tartozik az is, hogy szamolni kelljen magas karten'- 
tesekkel. Buntetojogi buntetesekkel azonban nem a kozvelemenyt es a po- 
litikai stilust kell formalni - ez paternalista hozzaallas -, hanem mas jogok 
vedelmeben, az elkerulhetetlen szukseges esetekben szankcionalni.” 

A fentiekben kifejtettek alapjan tehat az Alkotmanybirosag a Btk. 269. 

§ (2) bekezdeseben foglalt - a gyalazkodas vetsege neven is ismert - biin- 
tetdtorvenyi tenyallast megsemmisitette. 

AzEUROPAI TANACS IRANYELYEBEN FOGLALT„ UTMUTATAS” 

Szamos - hazank altal is ratifikalt - nemzetkozi jogi norma, egyezmeny 
fogalmaz meg tilto rendelkezest a nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoportok 
elleni gyuloletkeltesre, uszitasra vonatkozoan (peldaul az 1969. evi 8. tor- 
venyereju rendelettel kihirdetett. a ..faji megkuldnboztetes valamennyi for- 
majanak kikuszdboleserol” szolo New York-i Egyezmeny, illetve az 1976. 
evi 8. torvenyereju rendelettel ratifikalt Polgari es Politikai Jogok Egyez- 
segokmanya es mas egyezmenyek is). 

Most egy egeszen friss (tulajdonkeppen csak az Europai Unio tizenot 
tagallamara kotelezo) dokumentumrol szeretnek szolni, konkretan az Eu- 
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ropai Unio Tanacsa altal „a faji vagy etnikai szarmazastol fuggetleniil a 
szemelyek kdzotti banasmod egyenlosegenek alapelve alkalmazasarol” 
szolo 2000/43/EC szamu, junius 29-en elfogadott direkti'varol. 

A direkti'va altalanossagban tiltja a faji vagy etnikai alapu diszkrimina- 
cio eseteit, illetoleg gazdag fogalommagyarazattal szolgal. 

Temank szempontjabol a preambulum (11) bekezdese erdemel kieme- 
lest, mely kimondja: „diszkriminaci6nak kell minosi'teni a faji vagy etnikai 
szarmazas miatt szemelyek vagy csoportok zaklatasat, amely megfelemli- 
to, ellenseges, tamado jellegu vagy amely megzavarja a kornyezetet”. 

A „zaklatas” vagy „uldoztetes” fogalmanak tartalma nem tisztazott, an- 
nak ellenere, hogy az uldoztetes kifejezes szerepel kuldnbozo jogszaba- 
lyokban, mindenekelott a menektiltek jogairol szolo Genfi Konvencionak 
is kulcsfontossagu kategoriaja. 

A direkti'va szellemeben az unios tagallamoknak, illetve a csatlakozni 
kivano orszagoknak is elobb-utobb meg kell alkotniuk a faji megkiilon- j 

boztetest tilto nemzeti torvenyeiket, amelyekben majd feltehetoen sor ke- ; 

rul a „zaklatas” fogalmanak meghatarozasara is. 

A menekultiigybol ismert „iilddztetes” analogiajanak felhasznalasaval a 
kisebbsegi ombudsman hivatalaban konkret normaszoveg is keszult, illet- 
ve torvenyjavaslat is, amely kfserletet tett a defim'ciok megalkotasara. Ja- 
vaslatunk szerint e magatartast a szabalysertesekrol szolo 1999. evi LXIX. 
torveny tenyallasai kdzott lehetne szerepeltetni az alabbi tartalommal: 

„Aki 

a) valos vagy velt etnikai, nemi, vallasi, vagyoni vagy egyeb tarsadalmi 
helyzete szerinti hovatartozasa miatt szemellyel vagy csoporttal szemben 

olyan hatranyos megkiildnboztetessel jaro banasmodot tanusit, amely al- j 

kalmas arra. hogy a csoporttal szemben ellenseges, kirekeszto kornyezet 1 

alakuljon ki, 

b) az a) pontban emlitett csoportrol tenyeket, erteki'teletet oly modon 
hoz nyilvanossagra, hogy az alkalmas a csoporttal szemben ellenseges, ki- 

rekeszto kornyezet kialaki'tasara, j 

szabalysertest kovet el.” ! 
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Az altalunk javasolt szabalysertesi tenyallas elfogadasa eseten „lefed- 
ne” az ugynevezett „gyuloletbeszed” esetkoret is, es ha nem is a Bunteto 
Torvenykonyv, de a „bagatell” biintetojog, azaz a szabalysertesi jog eszko- 
zeivel szankcionalna a szemelyekkel, csoportokkal szembeni ellenseges, 
kirekeszto kornyezet kialakltasat eredmenyezo banasmod lehetseges ese- 
teit, ideertve termeszetesen a kozvetlen diszkriminaciot megval6slto gya- 
lazkodast es a tenyek, ertekiteletek nyilvanossagra hozatalat is. 

A jogalkoto merlegelesen mulik, hogy a szabalysertesi tenyallast a fenti 
eredmenyorientalt („alkalmas arra”) formahoz kepest esetleg celzatos cse- 
lekmenykent fogalmazza meg, ebben az esetben az „ellenseges kirekeszto 
kornyezet kialakitasa celjabol” elkovetett magatartassal valosulhatna meg 
a szabalysertes. 

Negy panaszugy bemuta tAsa 

A kisebbsegi biztoshoz szamos olyan beadvany erkezik, amelyben a pana- 
szosok - egyebek mellett - azt serelmezik, hogy veluk szemben az orszag- 
gyul6si biztos vizsgalati kompetenciajaba tartozo hatosagok kepviseloi 
durvan, serto modon, illetve a becsulet csorbitasara alkalmas kifejezeseket 
liasznalnak („ciganyoznak”). 

E cselekmenyek bizonyltasa a gyakorlatban csak igen ritkan lelietseges, 
egyreszt mert vagy nem volt tamija az esetnek, masreszt ha volt is tanu, 
nincs lehetosegunk felkutatni. 

A „gyuloletbeszed” temakoret illetoen tehat csak azokrol az ugyekrol 
tudunk beszamolni, amelyek az l'rott vagy elektronikus sajto utjan tortent 
egyes kijelentesekkel, ertekiteletekkel kapcsolatosak. 

1. Az egyik ilyen beadvany az 1998-as szilveszteri radiokabareban el- 
hangzott, a cigany kisebbseget serto egyes „vicceket’’ kifogasolta. Az ugy- 
ben az ORTT Panaszbizottsaganak a vizsgalatat kertiik, amely szerv megal- 
lapitotta, hogy egyes kabarereszletek alkalmasak voltak arra, hogy „asszo- 
ciacios uton”, illetoleg direkt modon is erositsek a „cigany kisebbseggel 
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kapcsolatos, a tarsadalomban elo eloiteleteket”. Ezert az ortt Panaszbi- 
zottsaganak eljaro tanacsa felhi'vta a musorszolgaltato figyelmet arra, hogy 
tartsa be a radiozasrol es a televiziozasr61 szolo 1996. evi I. torveny 49. § 
(1) bekezdeseben foglaltakat (egyoldalu tajekoztatas tilalma, illetve a ki- 
egyensulyozott tajekoztatas kovetelmenyenek elve). 

A fenti esetben - annak ellenere, hogy a radiokabare egyes jelenetei al- 
kalmasak voltak a cigany kisebbseg kedvezotlen szfnben valo feltiinte- 
tesere, nem beszelhetiink „gyuloletbeszedr61”, hiszen a gyuloletre uszitas 
szandekanak a gyanuja sem merult fel. 

2. Egy masik eset - a sajtobol sajnalatos modon jol ismert - zamolyi 
cigany csaladok Csor kozsegbe koltozesevel kapcsolatos. A Magyar Tele- 
vi'zio Ml-es csatornaja helyszi'ni riportot keszi'tett az iigyben es a musorve- 
zeto, valamint a riporter az alabbi kijelenteseket tette: 

„Husvetkor a faluba kdltoztek a zamolyi romak, azota pedig a helyiek 
szerint ugrasszeruen megnott a betoresek szama... A falubeliek megdob- 
benve tapasztaltak, hogy a telepiilest elleptek a romak. Az utolso csepp pe- 
dig az volt, hogy tegnap es tegnapelott hat lakast ramoltak ki a faluban.” 

Az egyik - a riporter altal megszolaltatott - helyi lakos a kozseg el- 
hagyasara szolftotta fel a roma csaladokat, arra hivatkozva: „annyira lop- 
nak, hogy az borzalmas”. A telepiiles polgarmestere mindezek utan ugy 
nyilatkozott a televi'zio nyiWanossaga elott a roma csaladokkal kapcso- 
latban, hogy „az orszagban, az emberek kozott nincs helyuk, mivel az 
allatok is az eloskodoket kivetik maguk koziil”. 

Az iigyben ugyancsak az ORTT Panaszbizottsaganak az eljarasat kezde- 
menyeztuk, mely szerv megallapitotta, hogy a Magyar Televi'zio a kifo- 
gasolt Hirado ci'mii musoraban „megsertette a radiozasrol es televi'zio- 
zasrol szolo 1996. evi I. torveny 3, § (2) es (3) bekezdeseben foglaltakat, 
mivel etnikai kisebbsegi csoporttal szembeni gyulolet keltesere alkalmas 
kijelenteseket tartalmazo miisort sugarzott”. 

(Ezzel az esettel kapcsolatban megjegyezzuk, hogy a becsiilet csorbi'ta- 
sara alkalmas tenyallitasokkal, illetve serto kifejezesek hasznalataval a 
nyilatkozok megvalosi'tottak a ragalmazas, illetoleg a becsuletsertes biin- 
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tetotorvenyi tenyallasait is, azonban az efintettek nem terjesztettek elo - a 
blintetoeljaras lefolytatasahoz sztikseges - maganinditvanyt. Ez az iigy jol 
peldazza az elozoekben emlitett szabalysertesi tenyallas kodifikalasanak 
sziiksegesseget, hiszen ketsegtelen: egy objektiv tarsadalmi veszelyes- 
seggel rendelkezo cselekmenyrol van szo, amelyet - a szemely szerint se- 
relmet szenvedettek szubjektiv akaratatol, illetoleg lehetosegeitol fiiggetle- 
nul - szankcionalni kellene. A buntetojog szankciorendszerehez kepest - 
amely a tarsadalmi szabalyozas „vegso eszkoze” - egy szabalysertesi fe- 
nyegetettseg celszeru es aranyos alternativat jelentene.) 

3. Egy panaszos azt kifogasolta, hogy Kecskemet Megyei Jogu Varos - 
a helyi tajekoztatast szolgalo - Hirlevel ci'mu kozlemenyeben folyama- 
tosan a cigany kisebbseget serto l'rasok jelennek meg, raadasul olyan for- 
maban, hogy a ciganyok altal alli'tolagosan elkovetett rongalasok megaka- 
dalyozasa erdekeben a magyar lakossagot „akti'v” vedekezesre szolltjak fel 
(„SEGITS MAGADON MAGYAR!”). 

Az iigyben kozosseg elleni izgatas miatt biintetoeljarast kezdemenyez- 
ttink a Bacs-Kiskun megyei Fougyeszsegnel, amely hatosag buncselek- 
meny hianyaban a nyomozast megtagadta. Az iigyeszi hatarozat indoko- 
lasa szerint „a Hirlevelben l'rtak nem a ciganysag mint etnikai csoport 
egesze ellen, hanem azon, a tarsadalmi egyiittelesi szabalyokat es torve- 
nyes eloi'rasokat megszego szemelyek elleni osszefogasra hi'vnak fel, akik 
a kecskemeti Mukertvaros tertileten a lakossagot megfelemlito, banto es 
kart okozo magatartast tanusitanak”. A foiigyeszseg kimondta azt is, hogy 
„a Hirlevelben kifogasoltak nem uszi'tanak gyuloletre a ciganysag mint et- 
nikai csoport ellen”. 

4. Hasonlo tartalmu panaszbeadvany erkezett egy masik budapesti he- 
lyi kiadvanv ellen. Konkretan a Kdbanyai Hirek cimu lapban jelent meg 
„Eroszak sorozatban” cimmel egy l'ras, amelyben a kovetkezo mondatok 
voltak olvashatok: „Az idosebb roma tamado felrangatta iiltebol a taskas 
embert es a kozeli ajtohoz nyomta, s a gyomor tajekan tobbszor megiitotte. 
A fiatalabb kest vett elo...” 


A panaszos annak a megallapitasat kerte, hogy az emlitett cikk megfo- 
galmazasa serti-e a kisebbsegi torvenyben biztosi'tott jogokat. Az iiggyel 
kapcsolatban azt allapitottuk meg, hogy a kozosseg elleni izgatas biinte- 
totorvenyi tenyallasanak a gyanuja nem allapi'thato meg, es - mivel 
konkret szemelyeket az i'ras nem emli'tett meg - szemelyisegi jogserelem 
sem tortent. 

Ettol fiiggetleniil felhi'vtuk az illetekes onkormanyzat figyelmet arra, 
hogy a hasonlo jellegu tudosftasokban a kisebbseghez tartozas kifejezett 
szerepeltetese nem indokolt. Az onkormanyzat az ugyet kepviselo testuleti 
Ulesen megtargyalta es a polgarmester, a kepviselotestulet neveben, l'gere- 
tet tett a hasonlo „sajtoetikai” v6tsegek elkerulesere. 

Osszefoglalva a fentieket: ebben az esetben sem beszelhetunk gyulo- 
letre uszi'tasrol annak ellenere, hogy a hasonlo csekely sulyu, illetoleg jo- 
gilag el nem i'telheto tudosi'tasok kozlese hosszabb tavon elosegi'theti a 
roma kisebbseggel szembeni eloi'teletesseg mdlytileset. 
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KULONBOZOSEGE ES KEZELHETOSEGE 


A koYetkezo eszmefuttatas egyszerre tamaszkodik a franciaorszagLjS05_ 
racisme! es a magyar tegya gyulOlet ellen! antirasszista mozgal om ta - 
pasztaiataira 6s eredmenyeire, valamint azokra a szociologiai kutatasokra, 
amelyeket a tarsadalmi leszakadas es etnikai kirekesztes temajaban a 
szerzo Magyarorszagon, kollegai pedig, nevezetesen Michel Wieviorka es 
Philippe Bataille, a CADIS kereteben Franciaorszagban vegeztek. 


A GYULOLETBESZED MINT GYOjTOFOGALOM: 
Alegysejg ES GYAKORLATICSAPDA 

A tarsadalmi gyakorlat vizsgalataval foglalkozo szociologus szamara a 
„gyuloletbeszed” fogalma egyszerre jelent intellektualis probldmat es gya- 
korlati akadalyt. 

Intellektualis problemat azert, mert egyes szamban hasznalva a gyulo- 
letbeszed fogalma egysegkent jeleniti meg a faji eloiteleteken alapulo szte- 
reotipiak gyuloletkelto kontextusba szervezesere epito diskurzus osszesse- 
get, ami altal egy olyan latszategyseget teremt, amely az azonos szoveg- 
kontextusban kifejezodo tarsadalmi jelensegeket egybemossa, vagyis azt 
tetelezi es sugallja, hogy a diskurzus azonossaga egyuttal a mogotte 


megbuvo es ily modon kifejezodo viselkedesmodok, tarsadalmi gyakorla- 
tok es jelensegek azonossagat is implikalja. 

Holott - s itt mar a gyakorlati akadalyt is erintjuk - ahhoz, hogy akar- 
csak kiserletet is tegyiink a gyuloletbeszed terjedesenek megallitasara, 
eloszor arra a kerdesre kell valaszt kapnunk, mi magyarazza a gyuloletbe- 
szedet gerjeszto szelsojobboldali ideologiak es partok, valamint a gyulo- 
letbeszedet alkalmazo-terjeszto hetkoznapi viselkedesi es magatartasfor- 
mak ternyereset az utobbi tizenot-husz evben eloszor Nyugaton, majd 
Keleten. Ehhez viszont mindenekelott azonosftanunk kell azokat a tarsa- 
dalmi problemakat, amelyek e ket, a gyuloletbeszed latszategysege altal 
egybemosott, de alapvetoen kulonbozo tarsadalmi jelenseg felerosodese- 
hez vezettek. 

Barmennyire azonos is a „szotar”, valamint a letezo elolteletek mozgo- 
sitasan alapulo, bunbakkijelolesre alkalmas s e celbol elohi'vott sztereoti'- 
piak tara, a szelsojobb gyuloletbeszede egy feltilrol, politikai csoportok 
altal gerjesztett, hideg, szami'to s ennyiben „racionalis” ideologia eredme- 
nye. A „lenti”, a franciak altal hetkoznapi rasszizmusnak nevezett gyulo- 
letbeszed ezzel szemben alapvetoen indulati, erzelmi jellegu mivel - bar a 
minden tarsadalomban meglevo eloi'teletekre tamaszkodik - elsodleges 
forrasa az egyre tomegesebb elkeseredes, tehetetlensegerzes, remenyvesz- 
tettsdg, valamint az ebbol adodo magatartas- es viselkedesi formak, 
amelyek a tarsadalom szeles retegeinek leszakadasabol, marginalizaloda- 
sabol vagy akarcsak elbizonytalanodasabol, azaz a lecsuszastdl valo felel- 
mebol fakadnak. 

Barmilyen nagy is tehat a ket gyuloletbeszed diszkurziv hasonlosaga es 
legfokepp a ketto talalkozasabol adodo veszely, szociologiailag ket telje- 

sen kiilonbozo problemarol van szo, amelyek kezelese alapvetoen mas 
modszert, hozzaallast es eljarast igenyel, s legfokepp: egeszen mas ido- 
perspektivaban helyezhetok el. 

Ahhoz tehat, hogy a szelsojobb es a gyuloletbeszed terhodi'tasanak ga- 
tat tudjunk szabni, a ket jelenseget eloszor is szet kell valasztanunk es 
kulon kell kezelnunk. Ellenkezo esetben a legjobbnak tuno es az egyik 
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problema kezelesere valoban alkalmas moSszer is csodot mond, mi tobb, a 
masik problemara alkalmazva a visszajara fordul. 

Erre a legjobb peldat a gyuloletbeszed elleni nyilvanos fellepes ambi- 
valens eredmenye szolgaltat. Amennyire hatasosnak bizonyult ez a Fran- 
ciaorszagban az egesz ertelmiseget es muveszvilagot mozgosi'to fellepes a 
szelsojobboldal ellen - donto szerepet jatszott ugyanis a nyilvanosan 
gyuloletkelto, rasszista es antiszemita beszed torvenyi szankcionalasanak 
elereseben -, annyira hatastalannak, mi tobb, kontraproduktlvnak bizo- 
nyult a hetkoznapi rasszizmussal szemben. 

Azon tul ugyanis, hogy ez utobbi termeszetszeruleg torvenyileg nem 
szankcionalhato, a szelsojobb altal gerjesztett gyuloletbeszed es a hetkoz- 
napi rasszizmus egyseges eli'telese nemhogy elosegftette volna, hanem 
megnehezi'tette ez utobbi okainak megerteset, s ennek kovetkezteben bar- 
milyen hatekony is volt az antirasszista diskurzus a kozvelemeny meg- 
szoli'tasaban, hala a media tamogatasanak, azokban a retegekben, amelyek 
lietkoznapi rasszizmusa a mindennapi elet ellehetetlenulesebol ered, in- 
kabb ellenerzest, mint szimpatiat keltett. 

Mi tobb: azaltal, hogy a ket gyuloletbeszed osszemosasa kovetkezteben 
a szelsojobb ideologusai mellett az elkeseredesuket, a lecsuszastol valo fe- 
lelmiiket gyuloletbeszedben kifejezo leszakado tarsadalmi retegek is a 
„vadlottak padjara” keriiltek, a ket gyuloletbeszed talalkozasabol fakado 
veszely nemhogy csokkent volna, hanem szignifikansan ndvekedett. Meg- 
pedig azert, mert a szelsojobb ideologusaihoz hasonloan rasszistakent el- 
i'telt leszakado retegekben ez a sommas itelet elsosorban a tenyleges hely- 
zetiik, problemaik iranti ertetlenseget, kozonyt es empatialrianyt bizonyi'- 
totta, s ennek kovetkezteben nemhogy diszkvalifikalta volna, hanem bizo- 
nyos fokig legitimizalta a szelsojobb altal gerjesztett gyuloletbeszedet. 

Ennek illusztralasara eleg emlekeztetni arra az 1980-as evekben ugyan- 
csak elterjedt nezetre, miszerint amikor peldaul az idegenek (emigracio) 
ellen agital, „Le Pen csak kangosan kimondja, amit mindenki gondol”. Mi 
tobb: bar ezt a velemenyt legalabbis ilyen formaban nyilvanosan egyetlen 
politikus sem vallalta, a szalonkepesebb megfogalmazast, hogy tudniillik 


„Le Pen jogos problemakat vet fel, de rossz megoldasokat javasol”, meg 
baloldali politikusok is hangoztattak, es ezzel nolens volens maguk is hoz- 
zajarultak a szelsojobb gyuloletbeszedenek de facto legitimalasahoz. 

A KEZELHETOSEG FELTETELE: distinkcio es a „lenti” 
pr oblemAk prioritasa 

A fordulatot Franciaorszagban az SOS racisme! elnevezesu, francia sziile- 
tesu arab szarmazasu fiatalok altal indi'tott mozgalom hozta: a gyulolet- 
beszed altalanos eli'telese helyett a rasszizmus intezmenyes (rendorseg, 
hivatalok diszkriminatlv magatartasa) es hetkoznapi gyakorlata (arab szar- 
mazasu fiatalokkal szembeni eloltelet, eroszak, kirekesztes) ellen lepett 
fel, valamint a hetkoznapi rasszizmust kivalto, a tarsadalmi leszakadasbol 
adodo, a mindennapi elet ellehetetlenuleset sulyosblto koriilmenyek (pel- 
daul slumosodas, a kiilvarosi lakotelepek gettosodasa es az itt elo fiatalok 
marginalizalodasa, a fiatalkori bdnozes, bandasodas ebbol adodo noveke- 
dese ) konkret, helyi orvoslasat tiizte ki celul. 

A ket problema ilyetenkeppen valo szetvalasztodasa es a „lenti” elkese- 
redest kivalto, fokozo helyi problemak pragmatikus megoldasanak priori- 
tasa tette lehetove, hogy a szelsojobboldali ideologiak elleni fellepes dis- 
kurzusbol hat6kony cselekvesi formava valjon, amely egyszerre kepes a 
ket problemat megkiildnboztetetten kezelni, megoldasukra adekvat, konk- 
ret javaslatokat tenni, es a megvalosi'tasukhoz sziikseges tarsadalmi tamo- 
gatottsagot a kozvelemeny mozgosi'tasaval de facto megszerezni. 

Ami a feliilrol gerjesztett. hideg, szann'to gyuloletbeszedet illeti, ennek 
kezelese - mint azt a francia es nemet pelda is mutatja - relative egy- 
szeru, amennyiben sikerul olyan tarsadalmi tamogatottsagot biztositani, 
amely a politikai partokat mind a jogalkotas, mind a politikai szovetseg- 
kotes teriileten cselekvesre keszteti. 


168 


169 



HEGEDUS ZSUZSA 


A GYULOLETBESZED MOGPTTI tArSADALMI JELENSEGEK 


Ami ez utobbit illeti, a kozvelemeny nyomasara a szelsojobb mindket 
orszagban politikai karantenba kerult: a politikai partok egysegesen sza- 
lonkeptelennek nyilvanitottak a szelsojobboldali partokat, semmilyen szin- 
ten, semmifele szovetseget nem kotnek veltik. Ami a jogalkotast illeti, a 
felulrol gerjesztett gyuloletkelto beszed, nevezetesen minden, a nyilvanos- 
sag elott elhangzo fajgyulolo, rasszista vagy antiszemita megnyilvanulas 
mara mindket orszagban jogilag szankcionalt. 

A politikai karanten es a felulrol gerjesztett gyuloletkelto beszed jogi 
szankcionalasa onmagukban termeszetesen nem elegsegesek a szelsojobb- 
oldali partok politikai ternyeresenek megallitasahoz. Ehhez elsosorban a 
„lenti”, a gyuloletbeszednek termekeny talajt szolgaltato elkeseredest, 
azaz a tarsadalmi leszakadas problemajat kell kezelni. Azonban — mint 
ahogy mindket orszag peldaja mutatja - a politikai karanten es a jogi 
szankciok a kozelet minden szintjen es minden teruleten hatekony eszkoz- 
nek bizonyultak mind a szelsojobboldali ideologiak terjedesenek megalli- 
tasahoz, mind a gyuloletkelto beszed es magatartasformak altalanos disz- 
kvaIifikalasahoz. 

Ami a lenti, indulati jellegu s a tarsadalmi ellehetetlenules, marginali- 
zalodas, valamint a leszakadastol valo felelem altal indukalt elkeseredest 
kifejezo gyuloletbeszedet illeti, a problema kezelese termeszetesen nagy- 
sagrendekkel nehezebb, s csak a kivalto okok, nevezetesen a tarsadalmi 
leszakadas, kirekesztodes prioritaskent kezelesevel kbzelltheto meg. 

Mig a felulrol gerjesztett gyuloletbeszed, azaz a szelsojobboldali ideo- 
logiak visszaszor(tasahoz elsosorban politikai konszenzusra es az ezaltal 
biztosithato politikai (karanten) es jogi eszkozok (szankciok) alkalmaza- 
sara van sziikseg, a „lenti”, a tarsadalmi leszakadas altal taplalt gyulolet- 
besied es magatartasformak kezelese egyszerre igenyel ..fenti ' politikai 
eszkozoket (nevezetesen azt, hogy a tarsadalmi leszakadas megallitasa 
politikai prioritassa valjon, s ez megfelelo szocialpolitikai, munkahely- 
teremtesi, regionalis fejlesztesi es az eselyegyenlotlenseget csokkento ok- 
tataspolitikai eszkozokkel parosuljon), valamint „lenti”, a mindennapi elet 
szintjen megjeleno es csak helyileg kezelheto problemak, feszultsegek, 


etnikai konfliktusok meg-, illetve feloldasara alkalmas cselekvokepes- 
seget. Ennek segitsegevel a gyuloletbeszedet, illetve az ezaltal gerjesztett 
kirekeszto, rasszista magatartasokat erbsito elkeseredes es remenyvesz- 
tettseg a tarsadalmi leszakadas elleni kozos fellepes rugojava valhat. 

Azt, hogy ily modon az elkeseredes es a leszakadastol valo felelem, 
ami mind a fejlett nyugat-europai orszagokban, mind Kozep-Europaban a 
gyuloletbeszed, a diszkriminativ, rasszista magatartasformak, az etnikai 
konfrontaciokent megjeleno es megelt helyi konfliktusok felerosodesenek 
alapveto forrasa, pozitfv cselekvesi kapacitassa alaklthato, a franciaorszagi 
pelda, nevezetesen a helyi kezdemenyezesek sokasaga es sikere ekesen bi- 
zonyltja. De azonos iranyba mutat a tegy a gyOlolet ellenI kezdeme- 
nyezes tapasztalata is. A mozgalmat 1992 vegen indftottuk a szelso- 
jobboldali ideologiak es a diszkriminatlv, kirekeszto magatartasformak 
felerosodesenek megallltasara. Az a teny, hogy magat a felhfvast, amely 
mindenkit arra invitalt, hogy tegyen a fenti veszely ellen, nehany heten be- 
liil tobb mint haromszazezer szemely frta ala, onmagaban is jelezte a 
problema vallalasahoz-kezelesehez elengedhetetlen feltetelt jelento cse- 
lekvesi keszseg erejet, s amelynek eredmenyekent a szelsojobboldal Ma- 
gyarorszagon is politikai karantenba keriilt, miutan az akkori legnagyobb 
kormanyzopart (a Magyar Demokrata Forum) alig nehany honapon beliil 
kizarta soraibol a szelsojobboldali ideologiat kepviselo politikai eroket. 

Azonban a felhfvas hatasara kezdemenyezett helyi akciok, rendez- 
venyek hihetetlen sokasaga es sokszlniisege azt is jelezte, hogy ez a 
keszseg kepes tenyleges cselekvesse alakulni: ha a szelsojobb altal feliilrol 
gerjesztett gyuloletbeszed egyertelmu elitelese a „lenti”, elkeseredest, 
indulatokat gerjeszto es a leszakadasbol, illetve attol valo felelmebol ado- 
do fesziiltsegek iranti empatiaval parosul, amely elsosorban a problemak 
kozos ki- es megbeszelesere, valamint a fesziiltsegeket kivalto okok prag- 
matikus helyi kezelesere iranyul. Erre a legjobb peldat a TEGYA GYULOlet 
ellen! kezdemenyezes altal a tarsadalmi kirekesztes ellen szervezett helyi 
forumok sikere nyujtotta. Azt pedig, hogy ez a cselekvesi keszseg milyen 
mertekben kepes tenyleges aktivitassa alakulni, legekesebben az altalanos 
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iskolai tanarok szamara osszeallitott, ugyanezen ci'met viselo tankonyv 
iranti kereslet hihetetlen - s a haromszori ujranyomtatas (tobb ti'zezer 
peldany) ellenere kielegi'thetetlen - merteke bizonyitja. 

De a fenti allitast igazolja az a szociologiai kutatas is, amelyet ket ma- 
gyarorszagi kisvarosban 1988-ban ki'serleti jelleggel vegeztunk, a szocio- 
logiai intervencio modszeret alkalmazva. A modszer lenyege, hogy a vizs- 
galando tarsadalmi problemat a konkret konfliktusok valosagos protago- 
nistainak konfrontaciojan keresztul jelenlti meg egy e celra osszehi'vott 
csoport (illetve csoportok) kereteben. 

E modszertan alkalmazasa lehetoseget nyujtott, hogy vizsgalatunk so- 
ran kiserletet tegyunk a tenyleges helyi erdekeltek es szereplok kozotti 
kozvetlen dialogus kialakitasara, s l'gy valaszt kapjunk arra a gyakorlati, de 
kulcsfontossagu kerdesre, amely a vizsgalatunk celjat kepezte: hogyan es 
milyen mertekben segitheti elo az erintett aktorok kozotti yalosagos parbe- 
szed (kulonosen videken, ahol a helyi lakossag - a telepules mereteinel 
fogva - valosagos kozosseget kepez) azon tarsadalmi feszultsegek kezele- 
set, amelyek donto szerepet jatszanak a „lenti” gyuloletbeszed, azaz a het- 
koznapi rasszizmus terjedeseben s az ezaltal indukalt magatartasformak, 
viselkedesi modok felerosodeseben, amely Kozep-Europaban elsosorban a 
roma kisebbseg ellen iranyul, s nemcsak a ciganyellenes hangulat felero- 
sodesehez, hanem a romakkal szembeni diszkriminativ magatartas elterje- 
desehez, mi tobb, helyi szinten valo intezmenyesitesehez vezet. Ahogyan 
ez az utobbi evek soran mind gyakrabban elofordul nemcsak Magyar- 
orszagon, lasd Satoraljaujhely vagy Zamoly peldajat, hanem a Cseh Koz- 
tarsasagban is, mint azt az Ustine Laduban a romak elkiiloniteset szolgalo 
teglafal illusztralta. 

Tekintettel a vizsgalat kiserleti es ennyiben tudatosan korlatozott, de 
ugyanakkor az alkalmazott modszer kovetkezteben szuksegkeppen ossze- 
hasonh'to jellegere, a fenti celok elereseliez kiilonos fontossaggal birt a 
megfelelo terep kivalasztasa. Ennek megfeleloen az elokeszito munka so- 
ran a roma jogvedelmi szervezetek munkajara tamaszkodva vegigneztuk 
mindazokat a helyi konfliktusokat, amelyekben az altalunk vizsgalando 
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problema osszes aktora valamilyen modon implikalodott, s vegiil valasz- 
tasunk ket kisvarosra: Ersekvadkertre es Nyiradonyra esett. 

Mint ismeretes, Ersekvadkert neve az elmult evek soran attol valt „hi- 
resse” - mondhatnank hirhedtte -, hogy egy 1995 vegen tortent gyilkos- 
sagot kovetoen a rendorseg kulonlegesen brutalis magatartast tanusitott a 
letartoztatott - es mellesleg artatlan - helyi roma gyanusitottakkal szem- 
ben. Mi tobb - es vizsgalati celjaink szempontjabol ez az, ami valojaban 
lenyeges, jollehet a helyzet a tenyleges gyilkosok letartoztatasaval buniigyi 
szempontbol rovid idon beliil tisztazodott -, a varosban azota sem szunt 
meg a ciganyellenes hangulat, rendszeresse valt a romak rendori zaklatasa, 
a varosbol valo de facto kizarasuk. 

Ezzel szemben Nyiradony arrol nevezetes, hogy egy 1997-es, a cigany 
kisebbsegi onkormanyzat kezdemenyezesere szervezett demonstracion a 
romakon t61 a helyi nem roma lakossag jelentos csoportja, valamint a he- 
lyi rendorseg tagjai is reszt vettek. Ez a mindmaig egyediilall6 eset arra 
engedett kovetkeztetni, hogyha Nyi'radonyban nem is feltetlenul felhotlen 
a roma es nem roma lakossag kapcsolata, egy, a szokasostol eltero, sajatos 
tarsadalmi kontextusba agyazodik, aminek kovetkezteben nem redukalo- 
dik arra a tobbe-kevesbe ellenseges szembendllasra, amely e viszonyt - 
kulonosen a gazdasagi krizis sujtotta videkeken - igen gyakran jellemzi. 
Holott (es a kutatas problematikaja szempontjabol a ket telepiiles eppen 
ezert jelenthetett idealisnak tekintheto vizsgalati terepet) ha osszehason- 
litjuk a ket telepiiles valosagos helyzetet, ennek inkabb az ellenkezojere 
szamitanank. 

Mig Ersekvadkerten (30 ezer lakos) a roma nepesseg aranya elenyeszo 
(200 lakos), Nyiradonyban (7000 lakos) ez utobbi a lakossag 12 szazalekat 
teszi ki. Ennek kovetkezteben, bar a romak mindket helyen a nem roma la- 
kossagtol viszonylag szeparaltan elnek - a telepiiles egyik vegen Nyir- 
adonyban, az 1960-as evekben szamukra epitett lakotelepen Ersekvad- 
kerten -, ez utobbiban a roma lakossag a varos eleteben gyakorlatilag 
nincs jelen, mig Nyiradonyban annak szerves reszet kepezik, beleertve az 
ezzel jaro surlodasokat, hetkoznapi konfliktusokat is. Ezek sulyosboda- 
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sahoz nagymertekben hozzajarul, hogy mig Ersekvadkerten a munkanel- 
kulisegi rata egy 30 szazalekos melypont utan 20 szazalek ala csokkent, 
Nyiradony az orszag egyik leginkabb valsag sujtotta regiojahoz tartozik. 
Es bar a roma munkanelkliliseg mindket helyen kozel 100 szazalekos, a 
problema szuksegkeppen konnyebben kezelheto Ersekvadkerten, es foleg 
kevesbe terhelodik meg a lakossag altalanos helyzetebol eredo tarsadalmi 
feszultsegekkel. 

Mindebbol az kovetkezne, hogy mlg Ersekvadkerten a ciganykerdes 
nem jelent kezelhetetlen tarsadalmi problemat es mint ilyen onmagaban 
nem general altalanos feszultsegeket, Nylradonyban a lakossag helyzete- 
nek altalanos romlasa es teljes kilatastalansaga, valamint a roma lakossag 
nyomoranak merteke, s ennek - a forrasok hianya miatti - helyi kezelhe- 
tetlensege egyfelol a mindennapos buncselekmenyek (lopasok) elszaparo- 
dasahoz, masfelol az ebbol fakado konfliktusok kielesedesehez vezethet. 

Ebben, a ket telepiiles valosagos helyzeten alapulo elvarasok es a teny- 
legesen kialakult szituacio kozotti ellentmondasban rejlett a kivalasztott 
terep ktilonos erteke es erdekessege. 

AZ ETNIKAIFESZULTSEGEK TARSADALMI 

konfliktussA oldasa 

A fentiek ismereteben joggal szamlthattunk arra, hogy Ersekvadkerten a 
csoportmunka elso fazisat az 1995-os gyilkossag nyoman elszenvedett su- 
lyos serelmek, a rendori atrocitasok es az ezt koveto effektlv tarsadalmi ki- 
rekesztest indukalo viselkedesek temaja, valamint az ebbol adodo fesztilt, 
mi tobb, ellenseges hangulat fogja dominalni. Az elso meglepetest maga a 
resztvevok altal elsokent felvetett tema jellege okozta. Varakozasunkkal 
ellentetben a csoport vitajat kezdettol nem a rendori brutalitas es az ezt 
koveto kirekeszto magatartas okozta serelmek, hanem a ciganysag szocia- 
lis helyzetenek problemaja dominalta. 


A problema ket ktilonbozo szinten es formaban jelent meg a csoport- 
ban. Az onkormanyzat szamara, mint azt a polgarmester elsokent kifej- 
tette, a ciganykerdes nem rendori, hanem tarsadalmi problema, amelynek 
sulyosbodasaert a politikat terheli a felelosseg: ahelyett hogy szembenezett 
volna vele, a mindenkori kormanyzat evtizedek ota eltitkolta, illetve a 
rendszervaltas ota eltussolja a problemat. E „politikailag felelotlen” hoz- 
zaallas tette/teszi lehetetlenne, hogy feliileti kezeles helyett (1960-1970-es 
evek) tenyleges erofeszltesek tortenjenek a romak tarsadalmi integrala- 
sara, pedig ez a problema megoldasara az egyetlen lehetseges ut. Ily mo- 
don, „akarcsak egy idozi'tett bomba”, a problema nemcsak egyre sulyo- 
sabb, hanem mindinkabb kezelhetetlen mereteket olt. 

A roma resztvevok a problemat termeszetesen egeszen mas megkoze- 
Iltesben vetettek fel: szamukra helyi szinten, a mindennapi eletbe agya- 
zodva jelent meg es a cigany csaladok tobbsege szemeben a tulelest bizto- 
slto segelyek ugyere „redukalodott”. Ugyanis csokkentese, illetve meg- 
szuntetese a teljes nyomort jelenti a roma nepesseg jelentos reszenek. 

Mint varhato voIt, a csoport munkajat elso perctol kezdve rendki'viil fe- 
sziilt liangulat jellemezte. Csakhogy, nem kis meglepetesiinkre, a csoport- 
vita soran kibontakozo es valoban igen eles konfliktus targyat nem a rend- 
orseg, hanem az onkormanyzat diszkriminati'v magatartasa jelentette. 
Pontosabban az a teny, hogy a gyilkossagi iigy ota az onkormanyzat a ci- 
ganyoknak juttatott korabbi tamogatasok merteket drasztikusan csokken- 
tette mind a kozvetlen segelyek, mind a gyermeketkeztetes teren, s ezzel 
gyakorlatilag vegkepp ellehetetlem'tette a j6vedelem nelkuli roma csala- 
dok helyzetet. 

Az erintettek megdobbenese nagyban elosegi'tette, hogy az ellentet tar- 
gyat jelento kerdes rovid uton tisztazodjon. A csoport a polgarmester kez- 
demenyezesere kozosen atnezte az utobbi honapok segelyezesi listait. 
Egyertelmuen kiderult, hogy legalabbis a segelyezesek teren az on- 
kormanyzat nem diszkriminalta a roma lakossagot. Bar a cigany csaladok 
1996-ban valoban kevesebb szocialis segelyhez jutottak, a tamogatasban 
reszesulokon beluli aranyuk lenyegeben nem valtozott. 




174 





HegedusZsuzsa 


A GYULOLETBESZED MOGOTTl TARSADALMIJELENSEGEK 


A listak vizsgalata tehat azt bizonyitotta, hogy a roma resztvevok altal 
felvetett segely megvonasa, amely a cigany csaladokat kulonosen sulyosan 
erinti, mivel tobbseguk semmifele jovedelemforrassal nem rendelkezik, 
nem a ciganyokkal szembeni diszkriminacio jele, hanem a szocialis se- 
gelyekre szant osszeg lecsokkentesere vonatkozo onkormanyzati dontes 
kimenetele. 

A kerdes ilyetenkeppen valo tisztazodasa ugyanakkor mar jelezte a ci- 
ganyokkal szembeni diszkriminaciokent megelt es megfogalmazott ellen- 
tet mogott feszulo tarsadalmi konfliktus meghatarozo jelleget, ami ugyan 
elsodlegesen a roma lakossagot erinti, de valojaban nem egy etnikai ki- 
sebbseg, hanem a szocialisan ellehetetlenult tarsadalmi retegek problema- 
jakent hatarozhato meg, es amelynek tetje az utobbiak szamara a tuleles 
lehetoseget jelenti. 

E konfliktus meghatarozo jellegere utalt masfelol az - a kwiilallok 
szamara ertelmezhetetlen de egy intervencio kereteben a legmagasabb in- 
formaciotartalommal rendelkezo - diszkrepancia, amely a felreertes elosz- 
latasakor a vita tartalma es a csoport magatartasa kozott manifesztalodott. 
Annak ellenere, hogy a segelyezesi ugyben megnyilvanulo diszkriminacio 
problemaja a roma resztvevok szerint is kieleglto modon megoldodott, a 
csoportban uralkodo feszultseg egyaltalan nem enyhiilt. Ellenkezoleg: meg 
elesebb formaban jelent meg a vita kovetkezo fazisaban, amikor - ismet a 
roma resztvevok kezdemenyezesere - az iskolai etkeztetes onkormanyzati 
tamogatasanak megvonasa kertilt terltekre. 

Elso megkozelltesre a problema a korabbi vitaval azonos kontextusban, 
mint a romakkal szembeni onkormanyzati diszkriminacio bizonyi'teka, ve- 
todott fel a csoportban. A roma resztvevok ertelmezese szerint ugyanis az 
a teny. hogy a gyilkossagi ugy utan alig ket hettel az onkormanyzat meg- 
szuntette a nagycsaladosok iskolai etkeztetesenek onkormanyzati tamoga- 
tasat, egyertelmuen azt mutatta, hogy a dontes valodi celja a - szinte ki- 
vetel nelkul e kategoriaba tartozo - cigany csaladok „megbuntetese” volt, 
s mint ilyen a roma lakossag amugy is sulyos helyzetenek tudatos elle- 
hetetlem'tesere iranyult. 


A vad sulyossaga - termeszetesen - heves tiltakozast valtott ki onkor- 
manyzati szinten. Csakbogy ezuttal a kerdes egyszeri es egyszeru tisztaza- 
sara nem volt mod, amennyiben maga a tenyallas, az iskolai etkeztetes on- 
kormanyzati tamogatasanak effekti'v megvonasa, valamint a datumok egy- 
beesese nemhogy nem segi'tette, hanem igencsak megnehezi'tette az onkor- 
manyzati kepviselok szamara a ciganyokkal szembeni diszkriminacio vad- 
janak eloszlatasat. 

Ennek kovetkezteben, bar a problema eloszor valoban mint ciganyker- 
des fogalmazodott meg a csoportban, a vita kozeppontjaba ezuttal az on- 
kormanyzatra harulo kotelezettsegek es az egyre szukiilo penzugyi eszko- 
zok kozotti fesztiltseg s ezen keresztul a koltsegvetesi prioritasok kerdese 
keriilt, ami lehetoseget adott a ciganykerdes mogott meghuzodo tarsadalmi 
konfliktus megjelem't6sere es a csoporttal kozos elemzesere. 

A koltsegvetes helyzetenek kerdese termeszetesen az onkormanyzat re- 
szerol keriilt a kozeppontba, s azt volt hivatott indokolni, miert kenyszeriilt 
az onkormanyzat a korabbi, a torveny altal eloirt 50 szazalekos tamogatast 
plusz 25 szazalekkal kiegeszi'to iskolai etkeztetesi hozzajarulast 1996. ja- 
nuar l-tol megsziintetni. 

Csakhogy a magyarazatot a roma resztvevok kategorikusan visszauta- 
sitottak, az onkormanyzati koltsegvetes szempontjabol elenyeszo osszeg- 
gel a cigany gyerekek ehezeset allftottak szembe, s azzal erveltek: az on- 
kormanyzati tamogatas megvonasa a roma csaladok tobbsege szamara azt 
jelenti, hogy mar az iskolaskoru gyerekek szamara sem kepesek a'min- 
dennapi ebedet biztositani. 

Mint azt a csoportban egyre elesebbe valo ellentet is jelezte, a csoport 
munkaja donto fordulathoz erkezett, amennyiben a koltsegvetesi hiany es 
a mindennapi nyomor szembeallitasa ketsegtelenul az onkormanyzati don- 
tesek mogott meghuzodo tarsadalmi prioritasok koriil fesziilo konfliktust 
jelenitette meg. A tamogatasok megvonasat igazolando az onkormanyzati 
oldalon azzal erveltek, hogy a koltsegvetesi deficit kovetkezteben az on- 
kormanyzat valasztas ele keriilt: vagy a szocialis tamogatasokat csokkenti, 
vagy pedig elbocsatasokat kenytelen eszkozolni, ami egesz csaladok let- 
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biztonsagat veszelyeztetheti. A lakossag fetbiztonsagat prioritaskent meg- 
jelolo onkormanyzati erveles valosagos vihart kavart a csoportban. A ro- 
mak szamara ugyanis egyszerre minosiilt ertelmezhetetlennek es elfogad- 
hatatlannak. Ertelmezhetetlennek azert, mert a roma lakossag szamara, 
ahol a csaladok tobbsege j6vedelempotl6 jarulekra sem volt jogosult, mar 
regen nem a letbiztonsag, hanem a teljes nyomor elkerulese, a tuleles le- 
hetosege a tet. Elfogadhatatlannak pedig azert, mert az iskolai etkeztetesi 
tamogatas megvonasaval az onkormanyzat pontosan ezt a lehetoseget vet- 
te el a gyerekek egy reszetol. 

A prioritasok utkozese tehat maximalisan kielezte a csoporton beluli el- 
lentetet es (gy lehetove tette, hogy a cigany diszkriminacio kerdese mo- 
gott kirajzolodjon az a prioritasok korul artikulalodo tarsadalmi konflik- 
tus, amelynek alanya ugyan az ellehetetleniil6 roma lakossag, de a tetje 
nem egy etnikai, hanem egy tarsadalmi csoport tulelesi eselye, nevezete- 
sen a periferiara szorult, teljesen leszakadt tarsadalmi retegeke, ahova a ci- 
ganysag nagy resze tartozik. 

A konfliktus kibontakozasalioz vezeto vitat a polgarmester kezdeme- 
nyezte, A cigany gyerekek kieheztetesenek vadjan oszinten felhaborodva a 
vad mogott meghuzodo allltas megalapozottsagat vonta ketsegbe, misze- 
rint onkormanyzati tamogatas nelktil az iskolai - es ovodai - etkezes fi- 
nanszirozasa elviselhetetlen terhet ro a roma nagycsaladokra. Megpedig 
oly modon, hogy az etkezeztetesi dij amugy valoban nem magas osszeget 
(gyerekenkent ezer forint havonta) a roma csaladok tobbsegenek egyetlen 
jovedelemforrast jelento csaladi potlek osszegevel vetette ossze. 

A problema ilyetenkeppen valo megkozelitese nemi meglepetest keltett 
a roma resztvevok koreben, amennyiben egyertelmuen jelezte, hogy az on- 
kormanyzati dontes nem annyira a ciganyokkal szembeni ellenszembol 
vagy diszkriminacios szandekbol, lianem a leszakadt tarsadalmi letegek 
tenyleges helyzetevel szembeni tokeletes ertetlensegbol, informacio- es 
empatiahianybol fakadt. 

Ugyanakkor ez a nem vart fordulat azt is jelezte, hogy a prioritasok 
titkoztetesevel a csoportban fesziilo ellentet mar tuljutott a „klimaxon”: a 


szembenallast a konfliktus kozos elemzese, az eles hangu vitat az egymas 
szempontjainak megertesere torekvo partnerek parbeszede valtotta fel. 

Ennek eredmenyekent a polgarmesteri szamitas ugyan a romak korrek- 
ciojanak koszonlietoen a varttal ellenkezo konkluziora jutott, a csoportvita 
soran kialakult parbeszed viszont egyertelmuen megjelenitette azt a tarsa- 
dalomban „bent levok” es kirekesztettek, a konszolidalt polgari eletet elok 
es a szegenyek kozotti athaghatatlan szakadekot, amely a ket vilag kom- 
munikalhatatlan kulonbsegebol, az egymastol gyokeresen kulonbozo es 
egymas szamara erthetetlen es ertelmezhetetlen mindennapi elettapaszta- 
latokbol ered. Vagy ahogy a csoportban megfogalmazodott: a tele hasu 
ember soha nem kepes megerteni az ehezot. Erre a Iegjobb bizonyitekot 
maga a polgarmester szolgaltatta, aki - a vitaban kialakult keppel szem- 
besulve s az onkormanyzat hibajat elismerve - magyarazatkent csak ennyit 
tudott mondani: „Mi azt hittuk, hogy ezt az dsszeget le lehet csipni a csa- 
ladi potlekbol." 

A csoportvita soran kialakult kep ugyanis egyertelmuen azt mutatta, 
hogy az iskolai etkeztetes dfja ugyan valoban nevetsegesen alacsony egy 
nem csupan a csaladi potlekbol elo csalad reszere, az egyeb jovedelemfor- 
rassal nem rendelkezo csaladok szamara viszont harom gyerek iskolai 
etkeztetese, ami az egesz csalad osszes koltseget fedezni hivatott osszeg 
25 szazalekat teszi ki, egyszeruen nem vallalhato. 

A vita utolso fazisa azt is megmutatta, hogy ezen az athaghatatlan sza- 
kadekon, ami a kommunikaciot szinte Iehetetlenne teszi, csak a tarsadalmi 
parbeszed tud hidat teremteni. A csoportvita soran kibontakozo kep az 
onkormanyzat kepviseloire a megdobbento valosag „ujdonsaganak” ereje- 
vel hatott. Ami egyertelmuen jelezte, hogy az immar altaluk is sulyos hi- 
banak tekintett onkormanyzati dontes nem a ciganyokkal szembeni diszk- 
riminacio szandekabol, hanem a tarsadalom periferiajara szorult csaladok 
valosagos helyzetere vonatkozo informaciok, az empatia es a szolidaritas 
teljes hianyabol eredt. 

Ez a felismeres viszont a roma resztvevok szamara hatott a meglepetes 
erejevel, ami ugyan az onkormanyzat felelosseget cseppet sem csokken- 




HegedOsZsuzsa 


A GYULOLETBESZED MOGOTTI TARSADALMIJELENSEGEK 


tette a szemiikben, viszont a problemat uj kontextusba helyezte es leheto- 
seget nyitott a megoldasok egyuttes keresesere. 

Innen kezdve a csoport munkajanak kozeppontjaba az a kerdes keriilt: 
hogyan biztosithato, hogy a periferiara szorultak problemai, erdekei, szem- 
pontjai is jelen legyenek es ervenyesiiljenek az onkormanyzati prioritasok 
meghatarozasaban es a dontesek kialakitasaban. 

A valaszkereses szinte azonnal a romak onszervezodesenek problema- 
tikaja fele vezetett, meghozza az 6 kezdemenyezestikre. A roma resztve- 
vok szerint ugyanis az onszervezodes hianya nem kis szerepet jatszott a 
hibas onkormanyzati dontes meghozasaban, amennyiben a roma lakossag 
szethuzas&nak, rivalizalasanak kovetkezteben Ersekvadkerten nem alakult 
meg a cigany kisebbsegi onkormanyzat, amely pontosan arra lett volna hi- 
vatott, hogy a nagycsalados romak helyzetet sulyosan erinto onkormany- 
zati donteseket idejeben korrigalja. 

Ez a latvanyos fordulat mind a vita temajaban, mind a roma resztvevok 
magatartasaban mar jelezte, hogy a csoport munkaja utolso fazisaba erke- 
zett: az ellentetet a kozvetlen parbeszed, a konfliktus elemzeset pedig a 
konkret problemak kozos megoldasara valo torekves valtotta fel, ami ha- 
rom konkret javaslat megfogalmazasahoz vezetett. 

Onkormanyzati oldalrol - a kisebbsegi onkormanyzat hianyat poto- 
lando - a polgarmester maga hlvta fel a romak figyelmet arra, hogy mint 
allampolgaroknak, kisebbsegi onkormanyzat nelkiil is joguk van reszt ven- 
ni az onkormanyzati uleseken, s arra tett javaslatot, hogy eljenek e le- 
lietoseggel. Masfelol - a kommunikacio nehezseget megoldando es a par- 
beszed hianyat potlando - arra kerte a roma resztvevoket: kezdeme- 
nyezzek roma lakossagi forum megszervezeset a cigany nepesseg koreben, 
ami lehetove teszi egy valosagos dialogus kialakitasat: „Bezarjuk az ajtdt, 
egymas kdzdtt leszunk es kibeszeljuk a dolgokat. ” 

A roma oldalrol tett javaslat talan meg nagyobb magatartasbeli valto- 
zast mutatott, kulonosen, ha figyelembe vesszuk, hogy a csoportbeli el- 
lentet eloszor a szocialis segelyek ugyeben csucsosodott. Az iskolai et- 
keztetes problemajat megoldando a romak a kovetkezo javaslatot tettek: 


mivel az idei koltsegvetes mar nem m6doslthato, a szocialis segelyre szant 
osszeget az onkormanyzat fordltsa teljes egeszeben az iskolai etkeztetes 
tamogatasara. Magyaran: a segelyezes helyett a roma gyerekek ellatasat es 
az oktatasi rendszerben valo benntartasat jeloltek meg prioritaskent. 

Vegul tehat a szocialis tamogatas koriil feszulo s a ciganyellenes diszk- 
riminacio kontextusaban megfogalmazott ellentet feloldodott a csoport- 
ban. A szembenallast egy, a prioritasok meghatarozasa korul artikulalodo 
konfliktus valtotta fel, amelynek megoldasa, valosagos partneri viszonyon 
alapulo dialogushoz vezetett. Azaltal ugyanis, hogy a roma resztvevok, 
akik addig az onkormanyzati diszkriminaciot aldozatkent elszenvedo ci- 
gany lakossag neveben beszeltek, a vita vegen a konfliktus targy^t kepezo 
problema megoldasara a koltsegvetesi kenyszert is figyelembe vev6 alter- 
nati'v javaslatot tettek, de facto reszt vallaltak az onkormanyzati don- 
teseket iranyi'to prioritasok meghatarozasaban: vagyis nem mint aldoza- 
tok, hanem mint a sztiksegkeppen konfliktusos dontesi folyamat cselekvo 
alanyai leptek fel. 

Az ersekvadkerti csoport munkajanak utolso fazisa tehat egyertelmuen 
arra mutatott, hogy a cigany diszkriminacio formajaban megjelent ellentet 
mogott meghuzodo s valojaban a tarsadalmi kirekesztesbol, leszakadasbol 
fakado problemak kezelhetosege elsodlegesen az onszervezodes es a par- 
beszed kepessegenek fuggvenye. 

Ez a problemak kezelhetosege szempontjabol kulcsfontossagu konklu- 
zio, amely Ersekvadkerten a csoporton beliili interakciok, a vita dinami- 
kaja es a resztvevok elemzo munkaja, vagyis az alkalmazott kutatasi mod- 
szer inlierens eredmenyekent szuletett, a vizsgalat masodik szakaszaban, 
amelyet Nyi'radonyban vegeztunk, gyakorlatilag is bizonyftast nyert. Egy 
nemikepp varatlan fordulat eredmenyekent ugyanis a nyi'radonyi csoport 
mar a kezdet kezdeten, tehat az elemzo munkat mintegy megelozve, egy, 
az adott problema konkret kezelesenek tenyleges gyakorlatara tamaszkodo 
s mint ilyen, a vizsgalattol fuggetlen peldaval szolgaltatott egyertelmii bi- 
zonyitekot a fenti konkluzio ervenyessegenek alatamasztasara. 
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AZ ETNIKAI FESZULTSEGEK MEGHALADASA: A KOZOS 

CSELEKVES KEPESSEGE 

Mint varhato volt, Nyi'radonyban a csoport munkaja egeszen mas kontex- 
tusban es hangulatban kezdodott. Mi'g Ersekvadkerten a csoport elemzo 
munkaja vezetett a roma 6nszervezodes sziiksegessegenek felismeresehez, 
Nyiradonyban ez a „felismeres” a tenyleges gyakorlatot tukrozo, magatol 
ertetodo tenynek szami'tott. A nylradonyi helyzet sajatossaga ugyanis - 
mint azt a csoport munkaja kesobb egyertelmuen megmutatta - pontosan a 
romak igen eros onszervezodesi kepessegeben rejlett, ami egy tenyleges es 
a problemakezelest nagymertekben meghatarozo partneri viszony ki- 
alakulasahoz vezetett a romak es a helyi aktorok kozott. 

S valoban, a nyiradonyi csoport munkajanak legelso fazisa, amely az 
intervencio szabalyai szerint mindig a resztvevok altal spontan modon 
felvetett problema megvitatasaval kezdodott, egyertelmu bizonyitekul 
szolgalt az ersekvadkerti csoport munkajanak vegen kibontakozo konk- 
luzio alatamasztasara, amennyiben az elo pelda erejevel bizonyitotta, hogy 
a problemak helyi kezelhetosege, beleertve a cigany-rendor-ugyeket, valo- 
ban a roma 6nszervezodes es a helyi szereplok kozotti dialogus kepes- 
segenek fiiggvenye. 

Nyiradonyban a vita elso szakaszat ugyanis, nem kis meglepetesiinkre, 
a cigany-rendor-problema dominalta. A tema a roma szervezetek kepvi- 
seloinek kezdemenyezesere keriilt teritekre, akik felsoroltak azokat a ko- 
zelmultban tortent eseteket, amelyek soran a rendorseg jogtalanul jart el a 
romakkal szemben, s amelyek kozott egyarant szerepelt veres, fenyegetes 
es szabalytalanul magas helyszlni birsagolas. 

Ugyanakkor, meglepetesiinket tovabb fokozva, bar az emlitett serel- 
mek, amelyek a romakkal szembeni mindennapos rendori diszkriminacio 
tipikus peldaikent kezelhetok, egyertelmuen arra utaltak, hogy a cigany- 
rendor-viszony korantsem problemamentes Nyiradonyban, az esetek is- 
mertetese egyaltalan nem oltott vadszerii jelleget, es a csoporton beliil 


nem teremtett semmifele fesztiltseget. Eppen ellenkezoleg. Ami a romakat 
illeti, hozzaszolasuk a tenyek targyszerii ismertetesere szoritkozott. Ami 
pedig a csoportot illeti, a fenti tenyek meg- es eliteleseben az onkormany- 
zat es a civil szervezetek kepviseIoi messzemenoen egyetertettek. 

Holott, mint az a vita soran kesobb egyertelmuen kideriilt, a roma la- 
kossag elnyomorodasa kovetkezteben szaporodo lopasok egyre nagyobb 
fesziiltseget teremtenek a telepiilesen, ami az utobbi idoben mar a ci- 
ganyellenesseg formajat oltotte, kiilonos tekintettel a leszakado nagycsa- 
ladosok retegeben. 

A problemat azonban itt nem a roma resztvevok, hanem az SZDSZ helyi 
szervezetenek kepviseloje vetette fel. Ez utobbi a ciganyellenes hangulat 
mar a lakossagi forumokon is kifejezodo felerosodeseert a ciganyokkal 
szembeni tarsadalmi jellegu diszkriminaciot de facto toleralo magatartast 
es a helyi hatosagok (rendorseg, onkormanyzat) fellepesi k6szsegenek 
hianyat tette felelosse, azt hangsulyozva, hogy a kisebbsegellenes eloi'te- 
letek egyre erosodo megnyilvanulasanak csak a helyi hataIom es kozosseg 
kepviseIoinek hatarozott fellepese szabhat gatat. 

A problema ilyetenkeppen valo megkozelitese, ami tehat a ciganyelle- 
nes hangulat erosodeset egyertelmuen a faji diszkriminacio es az eloi'tele- 
tek kontextusaba helyezte, a csoportban igen hatarozott ellenallasra talalt, 
kiil6n6sen a roma resztvevok reszerol. A fenti megkozelitest kategoriku- 
san visszautasi'tottak, a kerdest egyertelmuen a leszakadasbol adodo tarsa- 
dalmi problema kontextusaba helyeztek es igy ertelmeztek, amennyiben a 
ciganyellenes hangulat erosodeseert nem a magyar lakossag eloiteleteit, 
hanem a romak a rendszervaltast koveto tomeges munkanelkiilive valasat 
es az ezt koveto elnyomorodast tettek felelosse. 

f rendszen-dltas elott nem volt cigdnyellenesseg. A cigdnyellenesseg 
a rendszervaltassal kezdodott, amikor jott a munkanelkiiliseg es a romdkal 
kizartdk a munkabol. Akkor nem adtak semmit, csak a segelyert folyamod- 
kattunk. Ennek kdvetkezteben az emberek nem latnak mast, mint hogy 
joviink a segelyert, mert nem tudunk maskeppen megelni. Nincsen mds, 
csak a csaladi potlek, abbol pedig nem lehet megelni. Abbol semmit nem 
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nyerunk, hogy valakinek van ot csaladjct es csak ket gyerek kapja az et- 
keztetest (az iskolai etkeztetes nyiradonyi rendszere kovetkezteben). Awal 
meg nincs a tobbi gyerek szaja betomve. Amikor a fdldosztas volt, ezek 
mind kaptak foldet, a ciganynak viszont nem volt penze, hogy megyegye az 
aranykoronat. Hdt mibol adodnak itt a lopdsok? Hogy tartsa el a gyereket 
egy hdrom~, negy- vagy otgyerekes anya, ha nem megy el lopni? Ugye a 
lopasok is hogy tortennek? Elmegy a cigany fat lopni, mert fiiteni kell, es 
nem fogja hagyni a gyerekeit megfagyni. Aztdn elkapjak egy szal faval es 
megbiintetik hat, nyolc, tizezer forintra. Aki viszont kocsival lop, akoriil 
nem szorul a hurok. Ha nagy mennyisegben viszi, azt nem igazoltatjak. ” 

Ez a roma lakossag meg az ersekvadkertiekenel is sulyosabb elnyomo- 
rodasat lefro es a ciganyellenes hangulatot ehhez kapcsolo megkozelftes 
egyertelmuen mutatja, hogy a roma resztvevok szamara meg ez a ketseg- 
teleniil eloi'teleteken alapulo jelenseg is a romak tomeges ellehetetlentile- 
sebol adodo tarsadalmi problema es nem a faji diszkriminacio kontextusa- 
ban ertelmezendo. 

Azonban a fenti fordulat, amely a tarsadalmi problema egyertelmu do- 
minanciajat bizonyitja, jelenteseben korantsem korlatozodik az ersekvad- 
kerti eredmeny alatamasztasara. Megpedig azert, mert mrg Ersekvadkerten 
a valoban tarsadalmi jellegu problemat a roma resztvevok az etnikai 
diszkriminacio kontextusaban eltek meg es ertelmeztek, s a tarsadalmi di- 
menzio dominanciaja csak a kozos munka eredmenyekent bontakozott ki a 
csoportban, Nyiradonyban maguk a roma resztvevok utasitottak el, meg- 
liozza spontanul, minden olyan ertelmezest, amely a ciganyellenes hangu- 
latot a faji diszkriminacio es nem a tarsadalmi leszakadas kontextusaban 
ertelmezte. Ami viszont mar arra utal, hogy itt a leszakadas koriil artikula- 
lodo konfliktus nemcsak targyat, hanem alanyat tekintve sem etnikai. ha- 
nem tarsadalmi dimenzioban hatarozodik meg. 

Ezt a vita kovetkezo fazisa egyertelmuen bizonyi'totta, amikor is a nem 
roma nagycsaladosok kepviselojenek kezdemenyezesere a romak ellehe- 
tetleniilese utan a magyar lakossag leszakado retegeinek elnyomorodasa 


kerult a csoportmunka kozeppontjaba, megpedig mint a ciganyellenes han- 
gulat erosodesenek elsodleges forrasa. 

Ami a problema konkret megjeleneset illeti, ez utobbi, ugyanugy, mint 
Ersekvadkerten, a segelyek elosztasa es a gyereketkeztetes tamogatasa ko- 
rtili fesziiltsegek formajaban jelent meg a csoport munkajaban. Megpedig 
oly modon, hogy az erosodo ciganyellenes hangulatot a nagycsaladosok 
kepviseloje az ellelietetleniilo magyar csaladok segelyekbol valo de facto 
kirekesztesevel magyarazta. Ami abbol ered, hogy a roma lakossag teljes 
nyomoraval szemben a magyar csaladok leszakadasa fokozatos volt es 
kevesbe latvanyos, amennyiben a viszonylag konszolidalt lakaskoriilme- 
nyek, melyet az elmult husz ev alatt teremtettek maguknak, nem utalnak 
egyertelmuen arra a mar a gyerekek egeszseges fejlodeset veszelyezteto 
helyzetre, ami a szocialis segelyben, illetve az iskolai etkeztetesi tamoga- 
tasban vaIo reszesules feltetele. Holott a leszakado magyar csaladok foko- 
zatosan maguk is az ellehetetleniiles hatarara kerultek, s ennek kovetkez- 
teben a romak szocialis tamogatasban valo reszesi'tese - ami az onkor- 
manyzat szerint a magyar csaladok eseteben a konszolidalt lakaskorul- 
menyek miatt nem indokolt - ciganyellenes hangulatot teremt a leginkabb 
leszakadok koreben. 

„Mindaddig nem valt ez ciganyellenes dologga, amig a magyar harom- 
vagy tdbbgyerekes csaladok nem sullyedtek odaig, hogy nehez kifizetni az 
etkeztetesi hozzdjarulast. Az az igazsag, hogy ballgattunk, amig volt egy 
kis tartalek. De a magyarsagnal is jott a munkanelkiiliseg, a masiknak 
meg olyan keves a jdvedelme, hogy a letminimum alatt van, s akkor azt 
kerdezi, ok meg miert kapnak. Minel nebezebb a magyar csaladnak, ezt 
dtkaritja, mert latja, hogy a cigdnysag megkapja az etkezesi bozzajdruldst, 
a magyarnak meg eg\>re kevesebb jut. Most mar olyan is van. hog\ ! a ma- 
gyar gyereknek sem jut reggeli. Es mivel a gyereknek nem jul enni, a szulo 
azt mondja, a kurva anyjat, hogy a cigany kap! Nagyon sok esetben a ma- 
gyar szulo meg mindig szegyelli, hogy kerni kell. Es itt is egyre nagyobb 
reteg van erre rautalva. Es hat nem adbatja el a butorat, mert meg kell 
oldani az etkeztetest. Igy elindul egy lavina, jon ez a gyulolkodve egy- 





HegedusZsuzsa 


A GYULOLETBESZED MOGOTTl TARSADALMIJELENSEGEK 


masra mutogatas es ez kesdbb meg drasztikusabb dolgokat fog sziilni. Va- 
labogy ezt a reteget, ahol ugyanolyan sulyos a kelyzet, mint a kisebbseg- 
nel, ugyanugy kellene tamogatni, mint oket. ” 

A fenti leiras pontos kepet ad a tarsadalmi retegek ellehetetlenulese al- 
tal gerjesztett intolerancia megjelenesenek mechanizmusar61, ami egyer- 
telmuen bizonyitja a jelenseg tarsadalmilag meghatarozott es ezert csak 
tarsadalmilag kezelheto jelleget. 

A vizsgalat kozeppontjaba tehat innen kezdve az a kerdes keriilt, vajon 
a nyiradonyi csoport munkaja milyen modon es mertekben kepes megha- 
ladni azt az ellentetet, amely ugyan itt is a gyereketkeztetes korul csucso- 
sodott ki, de nem a romak es az onkormanyzat, hanem az ellehetetlenulo 
es a gyereketkeztetesi tamogatasban nem reszesulo magyar nagycsala- 
dosok es a roma lakossag tobbseget kepezo, mar ellehetetlenult cigany 
nagycsaladosok kozott fesztil es a ciganyellenesseg formajat olti magara. 

Mas szoval: ez a ciganyellenesseg formajaban manifesztalodo ellentet, 
amely a csoport elemzese szerint egyszerre ered a roma es a magyar lakos- 
sag leszakadasabol, meghaladhato-e az azonos helyzetbol adodo kozos 
erdekek felismeresen keresztul, ami az egymas karara valo erdekervenye- 
sites helyett a problemak kolcsonos es kozos vallalasa fele vezet? Magya- 
ran: a tarsadalmi leszakadasbol eredo ciganyellenesseg meghaladhato-e a 
leszakado roma es magyar lakossag azonos tarsadalmi kondiciojan alapulo 
szolidaritas megjelenesevel? Ha ugy tetszik: a szegenyek kozotti tarsa- 
dalmi szolidaritas szembe tud-e szallni a szegenyeket egymassal szembe- 
fordito, az elkeseredesbol taplalkozo eloiteletes viselkedessel? 

Ugyanugy, mint Ersekvadkerten, a gyereketkeztetes iigye ohatatlanul a 
koltsegvetes problemajahoz vezetett. Csakhogy itt, legalabbis a vita ezen 
fazisaban, a koltsegcetesi korlatok onkormanyzati bangsulyozasa nem az 
onkormanyzati donteseket meglratarozo prioritasok, hanem az etkeztetesi 
tamogatas onkormanyzati elosztasi modja koriil provokalt konfliktust az 
onkormanyzat kepviseloi es a csoporttagok kozott. Mas szoval: ezuttal es a 
vizsgalat kezdete ota eloszor, a nyiradonyi csoporton beliili allaspontok 
azonos strukturat mutattak az ersekvadkerti csoport munkajat dominalo 


cezuraval, amelynek elemzese a Ieszakado tarsadalmi retegek tulelesi ese- 
lyei koriil artikulalodo tarsadalmi konfliktus kibontakozasahoz vezetett? 

A konfliktus targyat az etkeztetesi tamogatasra vonatkozo kervenyek 
onkormanyzati megitelesenek modja kepezte, amely mind a roma, mind a 
magyar nagycsaladosok velemenye szerint nem a leginkabb raszorulokat 
reszesiti kedvezmenyben. Elsosorban (pontosabban a csoporttagok altal 
megjelolt elso erv szerint) azert, mert a donteshozo testulet tagjai a felso 
reteghez tartoznak, semmifele kapcsolatuk nincs a leszakado roma es ma- 
gyar lakossaggal, l'gy semmifele tenyleges informacioval nem rendel- 
keznek a kervenyezok valosagos eletkorulmenyeit illetoen. 

Mas szovaI: az ersekvadkerti cezura megjelenese utan Nyi'radonyban is 
kibontakozott a konszolidalt polgari eletet elo donteshozok es az ellehe- 
tetlenules problemajaval kuszkodo leszakadok kozotti athaghatatlan sza- 
kadek, ami mogott itt is felsejlett a tarsadalmi konfliktus. Az ersekvadkerti 
sulyos problemak helyett azonban itt, legalabbis elso menetben, a konf- 
liktusnak a szakadek athaghatat!ansagabol eredo ismerethianyt potlo meg- 
oldasi javaslathoz vezetett. 

A javaslat egy roma resztvevotol szarmazott es a segelyek kornyezetta- 
nulmanyok alapjan valo elosztasara vonatkozott. Az otlet elsore a magyar 
nagycsaladosok ellenallasaba titkozott; az 6 segelyezesbol valo kirekesz- 
testik, mint lattuk, pontosan a meg latszolag konszolidalt eletre utalo la- 
kaskorulmenyek figyelembevetelebol adodott. De mint kiderult, a javaslat 
ezt az ellenervet mar eleve figyelembe vette, amennyiben a kornyezet- 
tanulmany celja nem a lakasviszonyok, hanem a kozvetlen kornyezet altal 
jol ismert es gyakran jelentos feketejovedelemre utalo valosagos vagyoni 
helyzet es eletkortilmenyek megallapitasa lenne, amirol a bizottsagban 
iiloknek fogalmuk sem lehet. 

Csakhogy mint kiderult, ezt a javaslatot, amely a cigany kisebbsegi on- 
kormanyzat kezdemenyezesere mar az onkormanyzat ele is kerult, megpe- 
dig olyan formaban, hogy a kornyezettanulmany elvegzesct az erintett ro- 
ma es magyar lakossag kepviseloire bizta volna, az onkormanyzat visz- 
szautasitotta. Ami mar egyertelmuen mutatja, hogy a „bent levok” es a le- 
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szakadok kozotti szakadek mogott itt is megjelent a tarsadalmi konfliktus 
vaza, valamint ez utobbi tarsadalmi alanyanak fizionomiaja, amennyiben a 
kisebbsegi onkormanyzat a problema kezelesere olyan alternativ megol- 
dast javasolt, amely a leszakado roma es magyar lakossag erdekeit egy- 
szerre kepviselte, mi tobb, ez utobbiakat a ddnteselokeszitesi folyamatba 
egyenlo jogu resztvevokkent vonta be. 

Magyaran: itt a kisebbsegi onkormanyzat nem a romak, hanem a lesza- 
kado roma es magyar lakossag erdekeben lepett fel, amely egyreszt vila- 
gosan a konfliktus alanyanak tarsadalmi meghatarozasat bontakoztatja ki 
(amennyiben a javaslat szerint ez utobbit a leszakado retegek kepezik), 
masreszt 6s ennek alapjan egy ujfajta, ez utobbiak kdzott ervenyesiilo szo- 
lidaritas kialakulasanak lehetosegere utal. 

Vizsgalatunk szempontjabol ugyanis e javaslat fontossaga eppen abban 
rejlik, hogy a segelyek onkormanyzati elosztasi modjabol a roma es ma- 
gyar leszakado nagycsaladosok kdzotti fesziiltseget ugy oldotta fel, hogy a 
segelyek elosztasat megalapozo kornyezettanulmany elvegzeset a roma es 
magyar erintettekre bfzta. Ami egyertelmuen azt mutatja, hogy ez a roma 
kisebbsegi onkormanyzat altal javasolt problemakezelesi mod a segely- 
elosztas kerdeset es igazsagossaganak biztosi'tasat mint a raszorulo roma 
es magyar csaladok kozos tigyet kezelte, es ez utobbi megoldasat az osz- 
szes, roma es nem roma erintett egyuttes felelossegere bi'zta, amennyiben 
az onkormanyzat segelyelosztasban gyakorolt dontesi monopoliumanak 
megsziinteteset a roma es nem roma erintetteknek a dontesi folyamat elo- 
keszitesebe valo egyiittes bevonasaval biztosftotta volna. 

A vita ezen pontjan a nylradonyi csoport vitajat jellemzo fesziiltseg 
nemcsak ugyanazt a strukturat, hanem ugyanazt az elesseget mutatta, mint 
ami az ersekvadkerti csoportot is jeliemezte, amikor a csoport munkaja a 
prioritasok utkoztetesehez erkezett. Csakhogy itt, a csoport vegyes ossze- 
tetelenek kdszonhetoen, a fesziiltseg egyertelmuen bizonyitotta, hogy a 
konfliktus nemcsak targyat, hanem alanyat tekintve is tarsadalmi (es nem 
etnikai) meghatarozottsagu, amennyiben az onkormanyzati kepviselokkel 
a roma es magyar csoporttagok osszesseget alli'totta szembe. Ugyanakkor 
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ez a vilagos strukturaju es igen fesziilt konfliktus mar egyertelmiien je- 
lezte, hogy a segelyek nem megfelelo elosztasa nem annyira a tenyleges 
korulmenyek ismerete hianyabol, hanem a penzforrasoknak a telepules 
„felso retegen” beliili elosztasanak gyakorlatabol ered. Ennek eredme- 
nyekent a segelyeket nem a raszorulok, hanem az amugy jelentos fekete 
jovedelemmel rendelkezo s ugyancsak a „felso reteghez” tartozo baratok 
es ismerosdk kapjak. Mas szoval: a kisebbsegi onkormanyzat javasla- 
tanak onkormanyzati visszautasi'tasat az magyarazza, hogy az osszes roma 
es magyar erintettnek a ddnteselokeszi'tesi folyamatba val6 bevonasaval a 
kisebbsegi onkormanyzat altal javasolt megoldas e penzelosztasi gyakorlat 
lehetoseget sziintette volna meg. 

A „fent” es „lent” kozotti szakadek mogott tehat itt is megjelent a tar- 
sadalmi konfliktus. Csakhogy mi'g Ersekvadkerten ez utobbi az onkor- 
manyzati donteseket meghatarozo tarsadalmi prioritasok, Nyi'radonyban az 
onkormanyzati donteseket motivalo tarsadalmi csoporterdekek koriil arti- 
kulalodott. De a vita itt is a prioritasok megliatarozasaba valo beleszolasi 
jog fele fejlddott, amennyiben kideriilt, hogy a mult evben az onkormany- 
zat meg a gyereketkeztetes torveny altal eloi'rt tamogatasat is megsziin- 
tette. Ami nemcsak felhaborodashoz, hanem az erintettek szervezett meg- 
mozdulasahoz vezetett egy tiintetes formajaban, amelyet a kisebbsegi on- 
kormanyzat kezdemenyezett, s amelyben a magyar lakossag tagjai - tob- 
bek kdzott rendorok - is reszt vettek, s amely a gyereketkeztetesi tamo- 
gatas visszaalh'tasahoz vezetett. 

Mas szoval: mi'g Ersekvadkerten a konfliktus elesseget a roma resztve- 
vok felhaborodasa s a csoportban egyre elezodo fesztiltseg mutatta, a prio- 
ritasok meghatarozasaba valo beleszolas joga pedig a segelyezesre for- 
di'thato osszeg masfele elosztasara vonatkozo alternatlv megoldasi javaslat 
formajaban jelent meg, Nyiradonyban mind a konfliktus elesseget, mind a 
prioritasok meghatarozasaba valo jog beleszolasi koveteleset es megszer- 
zesenek lehetoseget ujfent a tenyleges gyakorlat bizonyi'totta. Megpedig 
egy olyan tarsadalmi megmozdulas formajaban, amelyet a kisebbsegi on- 
kormanyzat szervezett, de amelyben az osszes roma es magyar erintett is 
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reszt vett, s amelyen keresztul ez utobbiak cle facto ervenyesitettek a prio- 
ritasok meghatarozasaba valo beleszolasi jogukat, amennyiben a megmoz- 
dulas eredmenyekent az onkormanyzat visszaallitotta a gyereketkeztetes 
onkoranyzati tamogatasat, vagyis kenytelen volt a leszakado csoportok 
kovetelesenek megfeleloen modositani a koltsegvetesi forrasok elosztasat. 

A ciganyellenes hangulatot okozo, a magyar es roma leszakado nepes- 
seget egymassal szembeallito segelyezesbol valo reszesedes kerdeset tehat 
a nylradonyi csoport is a fenti szembenallas mogott meghuzod6 tarsadalmi 
konfliktus kibontakoztatasaval haladta meg. Csakhogy mig Ersekvad- 
kerten a csoport munkaja soran elsosorban a konfliktus tetje bontakozott 
ki, Nyi'radonyban a csoportvita a konfliktus alanyanak egyertelmu megha- 
tarozasahoz vezetett. A nyi'radonyi csoport munkajanak dinamikajan ke- 
resztiil kibontakozo meghatarozas szerint a leszakado tarsadalmi retegek 
tulelesi lehetosege koriil artikulalodo tarsadalmi konfliktus alanya az el- 
lehetetleniilo roma es nem roma lakossag, amelynek tulelesi eselye egy- 
ertelmuen a prioritasok kijelolesebe valo beleszolasi-reszveteli kepesseg 
megszerzesenek, kiharcolasanak es gyakorlasanak fliggvenye, amelynek 
viszont az onszervezodesi kepesseg az elsodleges feltetele. 

Erre a legjobb bizonyltekot maga a nylradonyi gyakorlat adja, ahol a 
romak onszervezodesi kepessegenek, pontosabban a kisebbsegi onkor- 
manyzat aktivitasanak, kezdemenyezesi es nyomasgyakorlasi kepessege- 
nek k6szonhetoen a leszakado es kirekesztodo roma es nem roma lakossag 
erdekei, olykor a parbeszed, olykor az erintettek megmozdulasa segi'tsege- 
vel, tenylegesen ervenyesi'tesre keriilnek. 

Innen ered es ebben all a nyiradonyi helyzet peldaszerusege. Ugyanis 
nem az etnikai ellentetek kontoseben megjeleno tarsadalmi feszultsegek 
nemletezesebol, banern azok vallalasabol es tarsadalmi kezelesenek ke- 
pessegebol ered. Maga a peldaszeruseg pedig a problemak felvallalasanak 
es kezelesi modjanak abban a tarsadalmi gyakorlataban all, amely Nyi'r- 
adonyban a romak onszervezodesi kepessegenek kovetkezteben egy konf- 
liktusokkal terhes, de valosagos partneri viszonyon alapulo dialogushoz 


vezetett az osszes helyi aktor: a magyar es roma leszakado retegek, a 
rendorseg es onkormanyzat, a politikai partok es civil szervezetek kozott. 

Mas szoval: mint azt mindket csoport munkaja egyertelmuen bizonyi'- 
totta, barmi legyen is az etnikai ellentet formajaban megjeleno feszultseg 
mogotti problema jellege es vonatkoztatasi rendszere (rendori diszkrimi- 
nacio, tarsadalmi kirekesztes, leszakadas vagy eloi'teletes viselkedes) leg- 
alabbis a viszonylag kis nepessegu telepiileseken, ahol a tarsadalmi viszo- 
nyok kozossegi kapcsolatok formajaban jelentkeznek, a problemak kezel- 
hetosege a tarsadalmi parbeszed kepessegenek fuggvenye, aminek alap- 
feltetele az erintettek, a leszakado retegek onszervezodesi kepessege. 

Ez utobbi megteremteseben a romak - mind az erintettek koren beliili 
tulsulyuk, mind az ebbol adodo roma-szegeny-problema kozotti atfedes 
kovetkezteben - kulcsszerepet jatszanak, amennyiben a kisebbsegi onszer- 
vezodes erejere es intezmenyesi'tesi lelietosegere tamaszkodva helyi szin- 
ten a roma lakossag problemait nem kizarolag kisebbsegi, hanem tarsa- 
dalmi problemakent kezelik, 6s l'gy a romak erdekeit az ellehetetlenulo 
roma es magyar lakossag kozos erdekeinek vallalasan es ervenyesi'tesen 
keresztiil kepviselik. 

Ez kepezi annak feltetelet, hogy egyfelol az ellehetetleniilo roma es 
nem roma tarsadalmi csoportok megszerezzek azt a cselekvokepesseget, 
amelyen keresztul ervenyeslthetik erdekeiket es a prioritasok meghata- 
rozasaba valo beleszolasi kepesseget megszerezve biztosi'tsak - noveljek - 
tulelesi eselyiiket. 

Masfelol pedig ez a feltetele a roma es nem roma leszakado lakossag 
kozti ujfajta tarsadalmi szolidaritas megjelenesenek, amely az elkesere- 
desbol fakado gyuloletnek es diszkriminatlv viselkedesnek a mindennapi 

eletben megjeleno es megfigyelbcto tresodeset kcpcs megakadabozni. 
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A tobbsegi csoport nyilvanossag elotti megjelenitesehez kepest a kisebb- 
segek nyilvanossag elotti megjelenitese kiilonos felelosseget ro a megje- 
lenitokre. A kisebbsegi csoport elkepzelesenek alapjaul szolgalo kategoria 
ugyanis a tobbsegi csoportot megjelenito kategoriahoz kepest joval inkabb 
vonzza a negativ ertektartalmakat. A ritkasag okozta ki'vancsisag vonzza a 
negativitas okozta ki'vancsisagot. A ketto egyutt pedig valosagos genera- 
tora a negativitastol atitatott kisebbsegkepnek, legyen szo akar csak a 
balkezesekrol. Komoly torteneti multtal rendelkezo, a tarsadalom szeles 
retegei szamara jelentest hordozo kisebbsegek eseteben a tobbseg a maga 
meggyokeresedett ertektudatanak prizmajabol tekint a kisebbsegre, es te- 
kintete eleve magaban hordozza a kisebbertekuseg, a deviancia, az abnor- 
malitas l'teletet. 

A kisebbsegi let percepciojat sujto kogniti'v hatrany a kulbnbozo ki- 
sebbsegi reprezentaciokat nem azonos mertekben sujtja. Az egyik szelso- 
seg a gyulblettol athatott reprezentacio, amelyet egyes orszagokban bun- 
tetojogilag is tildoznek. Ezen orszagokban a szolasszabadsag korlatozasat 
kisebb veszelynek tartjak. mint azt, ha szabadjara engednek azt a fajta 
kommunikaciot, amely embereket lelietetlcnul neliez. sot elviselbetetlcn 
helyzetbe hoz pusztan azaltal, mert a kozles tartalmat egyesek ugy er- 
telmezhetik, hogy az rajuk illik, oket huen es pontosan megjeleniti. 

E szelsoseg peldajakent hozhatjuk fel a naci Nemetorszag antiszemita 
propagandafilmjenek plakatjat, amelyen a „gyuloletkep” osszes kelleke 
megtalalhato. 


Ha vannak is olyan orszagok, ahol biintetojogilag nem iildozik a kol- 
lektiv identitast serto igazsagtalan, tisztessegtelen es rosszhiszemii kozle- 
seket, az effele gyulblettol athatott kepi es l'rasos kozlesek sehol nem il- 
lenek bele a polgari tarsadalom nyilvanossaganak fo sodraba. Ez azonban 
nem jelenti azt, hogy a demokratikus nyilvanossag eleve immunis lenne a 
kisebbsegekre nezve serelmes, a kisebbsegi reprezentacio „eredendo kog- 
niti'v bunevel terhes” kozlesek megjelenesevel szemben. Az immunizacio 
a politikai neveles es a mediaetika feladata. 

A kisebbsegek reprezentaciojara vonatkozo specialis szocialpszicho- 
logiai ismeretek hianyaban fordulhatnak elb az olyan esetek, amelyeket a 
tisztesseges szandek es tisztessegtelen megvalosi'tas ellentmondasa jelle- 
mez. A kovetkezokben szemiigyre vesziink nehany olyan akaratlanul al- 
kalmazott kisebbsegreprezeņtalo elvet es technikat, amelyek alkalmazasa 
a megoly liberalis es tolerans szerkesztbi akaratot is visszajara fordi'tjak. 


GyarmatosIto tekintet 

A gyarmatosi'to tekintet a tobbseg tekintete, amely alaposan megszuri a vi- 
zualizalt kisebbsegi kategoriat mint informacioforrast. Edward Said helye- 
sen mutat ra, hogy a gyarmatosi'to tekintet alanyanak tudataban fel sem 
meriil a feltetelezes, miszerint az altala megjelem'tett kisebbsegi katego- 
riahoz tartozo emberi lenyek ugyanolyan szemelyek, mint sajat maga. A 
tekintet altal implikalt viszony eleve aszimmetrikus. Aki nez, az nem latja, 
hogy akit o nez, az is lat. A masik mint kiszolgaltatott, onallo akaratatol 
megfosztott, targyi Ietre karboz.tatott leny jelenik meg, egy rendben az. al- 
latokkal, robotokkal. 

A gyarmatosi'to tekintet reven Ietrehozott kepeket a nezok nagyon jol 
ismerik, hiszen eppen ezek azok a kepek, amelyeket magukban oriznek, a 
maguk tapasztalataval egyezokent elismernek. 
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A gyarmatosfto teklntet kozossege reven jon letre a kisebbsegi let pozitiv 
eselyeit korlatozo tobbsegi kozosseg, amely ha masban esetleg nem is, de 
az emberi meltosaghoz valo jogban mindenkeppen korlatozza a kisebb- 
segi hovatartozasaban megjelenltett, az egyenrangu jelenlet jogatol meg- 
fosztott szereploket. 

Az emberi meltosag elismeresenek hianya abban nyilvanul meg, hogy a 
targyi letre karhoztatott szereplo nem tiltakozhat az ot hatranyosan megje- 
lenfto kep megalkotasa (s vegkepp nem kozlese) ellen. Az ot abrazolo kep 
kizarolagos ura az abrazolo. A gyarmatosito tekintet altal megszurt infor- 
macio nemcsak meghamisi'tja a masikat, hanem el is nemi'tja. 


InformAcios kizsakmAnyolAs 

A kisebbsegi let tobbsegi szempontu, a kisebbsegi csoportra nezve hatra- 
nyos, igazsagtalan es tisztessegtelen reprezentacioja altal okozott serelme- 
ket fokozza a torz informaciok altal kivalthato hatasmechamizmus erzelmi 
erejenek maximalizalasa. Mar emlltettuk, hogy a kisebbsegi letre utalo 
esemenyeknek a tobbsegi lettel osszefuggesben felmerulo esemenyekhez 
viszonyi'tva eleve ritkabb elofordulasa onmagaban ki'vancsisagot, erdeklo- 
dest, informacioszuksegletet ebreszt. Ez az onmagaban meg nem eli'te- 
lendo felfokozott figyelem es befogadoi allapot viszont kedvez olyan su- 
gallatoknak, amelyek olyan jelentos negati'v erzeseket generalnak, mint a 
felelem, a retteges, a szorongas, az izgatottsag, a guny, a felhaborodas. 

A kisebbsegekrol szolo informacio kizsakmanyolasarol beszeliink, ami- 
kor a tbmegkommunikacio kisebbsegi kategorizaciovaI megjelenitett terbe 
a kozvelemeny altal melyen elitelt es az emberi allapotot valoban alapjai- 
ban fenyegeto esemenyeket agyaz be, ohatatlanul is azt a latszatot keltve, 
mintha a ketto kozott oksagi kapcsolat lenne. A kisebbsegi kontextusban 
megjelem'tett nyomor, bun, elmebetegseg es egyeb korok kepei illuzori- 
kus, kizarolag a tudatban letezo kapcsolatoknak agyaznak meg, amelyek 
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az eloi'teletek es az eloi'teletek altal elszabadi'tott diszkriminati'v aktusok 
kivalto okai lesznek. 


SZINPAD 

A gyarmatosito tekintet altal letrehozott szinpadi keretben az egyenlotlen 
es kiszolgaltatott viszony szereplojenek eselye sincs arra, hogy egyenkent 
nyilvanuljon meg. Jelenlete csak arra szolgal, hogy a kisebbsegi Idtre vo- 
natkozoan kidolgozott es perpetualt tobbsegi kollektiv jelolorendszer valo- 
disagat bizonyitsa. A gyarmatoslto tekintet voltakeppen elobb latja azt, 
amit utobb latni vel, mivel amit lat, annak csak illusztrativ szerepe van. A 
gyarmatoslto tekintet szi'vszon'toan kis terre szuki'ti le a kisebbsegi let 
szinpadat. A szuk ter az a priori felalli'tott tetel konnyu bizonyi'tasat teszi 
lehetove. E tetel ertelmeben a tobbsegi csoportot keresztiil-kasul athato 
tarsadalmi determinaciok bonyolult mintaihoz kepest a kisebbsegi csoport 
tagjai csupan a termeszeti meghatarozottsag viszonyaiban ertelmezhetok, 
akar ugy, mint a termeszet kegyeltjei, akar ugy, mint a termeszet szdkott 
fegyencei (peldaul homoszexualisok, bunozok). 

A kisebbseg es a tobbseg kozotti kiilonbseg tarsadalmi es tortenelmi 
meghatarozottsaga ezaltal termeszeti (biologiai) kiilonbsegge transzforma- 
lodik. A transzformacio folytan a tovdbbiakban semmifele etikai proble- 
maba nem iitkozik a tobbsegi let olyan elkepzelese, mely szerint a ki- 
sebbseg a tisztatalansag, az eredendo oda-nem-illes, a „nem emberi” mi- 
volt szinonimaja. A dezindividualizalt, dehumanizalt, biologizalt kisebb- 
seg tagjainak egymas kozti viszonyait bemutato kepek a tobbseg szamara 
olyan csoportot jelenitenek meg, amelynek elete nemcsak zart, hanem a 
tobbsegtol fenyevnyi tavolsagban van, meg ha fizikailag ez a tavolsag 
eppen karnyujtasnyi is. A bemutatott szereplok mar-mar mitikus iddnkivii- 
lisegben elnek, cselekveseiknek lathatoan nincs esszeru oka; ha egyaltalan 
valakire hasonh'tanak a tobbsegi tarsadalom altal elismert tarsadalmi sze- 
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repek idealtipikus szereploi koziil, azok a nok es a gyerekek. Eletiik a 
dolce far niente jegyeben zajlik, nincs aki segithetne rajtuk, es ok maguk 
sem akarnak maguknak segiteni, mikent nem segithet magan az allat sem, 
amely maskent nem, csak osztonei szerint tud elni. 

A kisebbseg altal lakott terben a szereplok egymas kozti kulonbsegeit a 
biologia konstitualja. Megkiildnbdztetheto ezen a szinpadon egymastol 
ferfi es no, gyerek es felnott, beteg es egeszseges, kover es sovany. A meg- 
kiilonboztetes alapja a kisebbseg teste. Nem lathato semmi egyeb, ami az 
anatomiai formaciokat tarsadalmi jelentessel ruhazhatna fel. 


A REPREZENTACIO FUNKCIOI 

A kisebbsdgi reprezentacionak nincs sok koze magahoz a kisebbsegbez, de 
annal inkabb koze van a reprezentaciot szUlo tobbseghez. A magat szuk- 
segkeppen mindig masokhoz mero tobbsegi identitas inherens es ki'nzo 
bizonytalansagai enyhulhetnek a kuldnbdzo kisebbsegekre vonatkozo fan- 
tomkepek igazaba vetett bizonyossag reven. 

Az allamszocialista strukturak osszeomlasa altal megnyomoritott tobb- 
segi tarsadalmak frusztralt retegei szamara a jelenlegi kozep- es kelet- 
europai ciganykep potolhatatlan feszultseglevezetd csatorna, amelynek 
segi'tsegevel racionalizalhatjak sajat megrabolt eletuk osszes banatat es 
szomorusagat. A posztszocialista tarsadalmak Kelet-Europa-szerte korab- 
ban nem latott mertekben felszabadi'tottak az emberi allapotban egyebkent 
eleve benne levo anomikus potencialt, amivel szembesiilve a rettego tobb- 
segi tarsadalom megnyugvast talal, ha ugy latja, hogy van egy csoport, 
amelynek eleve sajatja a bunozes, a testi es lelki elnyomorodas, a kiszol- 
galtatottsag, az idotlenseg es az infantilizmus. A kisebbsegek kepeinek 
minden egyes vetitese voltakeppen kivetites. Az igazi kepek nem a kep- 
ernyon vagy a vetitovasznon, hanem a nezok lelkeben vannak. 
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CSEPELl GYORGY 


A „KERDES” 

A kisebbsegek tobbsegi szempontu megkonstrualasanak csak egyik resze a 
kisebbseg gyarmatosito tekintet reven torteno vizualizalasa. Maga a kon- 
strukcio azt az elgondolast sulykolja es hiteti el a tobbseg tagjaival, hogy 
van egy specialisan a kisebbsegek letevel kapcsolatos (valojaban az o le- 
tuket megkerdojelezo) kerdes, amelynek „helyes” megvalaszolasa helyre- 
allithatja a kisebbsegek megjelenese reven kizokkentett normalitast. A 
„ciganykerdes” („zsidokerdes”, „kurdkerdes”, „magyarkerdes”...) melyen 
az a kimondatlan elofelteves 61, miszerint van egy normalis, kisebbseg- 
mentes allapot, ahol a tobbseg elheti a maga utopisztikusan idilli eletet. Ha 
egyszer egy ilyen kerdes a tobbsegi tarsadalomban megszuletik, kulonbseg 
mar csak a valaszokban van. A nacizmus valasza a kisebbsegektol valo 
radikalis megszabadulas, a tomeges kiirtas. A rasszizmus valasza az elkti- 
lom'tes. A konzervatlv liberalizmus valasza az asszimilacios kenyszer. Az 
allamszocializmus valasza a kenyszeres tagadas. A nemzetallami liberaliz- 
mus valasza a bevandorlas korlatozasa. 

De valamennyi valasz melyen ott Iapul az a meggybzodes, hogy a ki- 
sebbseg lete egy olyan technikai termeszetu problema, amelynek lehetse- 
ges a megoldasa es az egyes megoldasi valtozatok csak aszerint ternek el, 
hogy mennyire „veglegesek”. 


Kovetkeztetesek 

A kisebbsegek tobbsegi reprezentacioja lehetetlenne teszi annak felisme- 
reset, hogy a kisebbseg es tobbseg ugyanazon emberi allapot meghataro- 
zottja. A kulonbsegek lehetnek kategorialisak vagy fokozatiak, de semmi- 
keppen nem illeszthetok be a Jo es a Rossz diametrialisan ellentetes 
terebe. A gyarmatosito tekintet olyan csoportot lat es lattat, amely legmen- 
tesen zart, tavoli terben 61, ahol mindenki az, ami es veglegesen, kimoz- 
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dithatatlanul mas. Ezaltal az ontologiai bizonytalansag problemaja, amely 
Benniink van, Rajuk harul. 
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19.93 , junius 22-6n a Magyar Demokrata Forum etikai .i,s fesgyelmi bizott- 
saga kizarta a partbol Csurka Istvant. Csurka ezt megelozoen megszer- 
'VC2t'S' a"'Magyar' Ili Korokel, elokeszitve ezzel a Magyar Igazsag es Elet 
Partja (MIEP) megalakulasat. Konya Imre akkori MDF-frakeiovezeto szerint 
az elso pillanattol vilagos volt, hogy Csurka tavol all a part centrumatol, 
1992-es Irasa („Nehany gondolat a rendszervaltozasrol”) pedig markans 
tamadas volt az mdf ellen. Csurka „ Olyan problemdkat vetett fel, amikkel 
valoban bajlodtunk magunk is, de nem kinalt jogallami megoldasokat. Er- 
zelmileg sokan azonosulni tudtak vele az MDF-ben, de nezeteivel nem " - 
mondta Konya Imre. 

IGY JOTTEK. „Egyertelmu volt, hogy Csurkaval tartok. Mar a kilencve- 
nes vdlasztasok utan kiderult az MDF-rol: nem ilyen lovat akartam" - je- 
lenti ki Fenyvessy Zoltan, a MIEP frakciovezeto-helyettese, az MDF egyik 
alapitoja. Fenyyessy es Balczo Zoltan, a frakcio meghatarozo tagjai most 
isjjgy gondoljak, mint annak idejen: Antallek elarultak a rendszery altast , 
lepaktaltak az ellenzekkel; elmaradt a felelossegre vonas, nem tortent val- 
tozas a mediaban. A part 1993-as megalakitasa utan ..kilenc iumapunk volt 
az orszaggyulesi valasztdsokig, de azt gondoltuk, bejutunk a parlamentbe. 


34. Az Iras a part parlamenti es fovarosi frakciojanak tagjaival, illetve nehany, a partot vagy 
vezetojet jol ismero szemellyel foljTatott beszelgetesek alapjan kesziiltek. A megkerdezett 
parttagok egy resze anonimitast kerve vallalta az interjut, masok, igy a fovarosi frakcio tobb 
tagja, utolag tiltotta meg nevenek kozleset. 



Am ilyen fiatalon feldllt pdrttal ez lehetetlen volt. Akkor tanultam meg, 
hogy a gyuleseken reszt vevo tdmegekbol nem lehet extrapolalni a valasz- 
tdsi eredmenyeket" - emlekszik vissza Baiczo Zoltan az indulasra. Feny- 
vessy szerint az 1994-es kudarc reszben a „szocidlliberdlis" es a nemzeti- 
kereszteny sajto egyuttes lejarato kampanyanak volt kdszdnheto. „ 1994 
oszen felmeriilt, hogy erdemes-e egydltalan tovabb csinalnunk. Ugyanak- 
kor penz nelkiil is elertiink 1,6 szazalekot, ami nem rossz eredmeny" - 
jelentette ki. 

Balczo Zoltannal egyutt harom MlEP-tag is bekerult 1994-ben a fovarosi 
kozgytilesbe. „A tdbbi part kepviseloi azon csodalkoztak, hogy nekiink is 
kit fiilunk es egy orrunk van ” - emlekszik vissza Balczo, aki szerint ko- 
moly munkaval sikerult bizonyitaniuk ellenfeleiknek, hogy konstrukt!v 
partkent kepesek mukodni. 

. 1 995. o ktober 22-ig a magat nemzeti. radikaliskent definialo MlEP min- 
denesetre nem sok vizet zavart. 

Az UTCAIHARC VEGE. „Ezt a mostani rossz rendszeriinket le kell val- 
tani, el kell kergetni, es a magyar demokracia kivivdsanak egy masik mod- 
jdt kell valasztani” - invitalta hiveit Csurka Istvan az 1995 oktoberi 
nagygyulesre. „A szdzezmsnel nagyobb tomeget latva vilagos volt: renge- 
tegen dlina k momttunk, es nem szelsosegesek, hanem elsosorban ertelmi- 
sigis.k" Balczo Zoltan szerint a gyules sikere eIorevetItette a parlamentbe 
jutast. ,,1996-ban ha elindultunk nyolcezren egy gyulesen, negyvenezren 
erkeztunk meg. Megprobaltuk megjeleniteni magunkat, a gyuleseink mel- 
lett a Magyar Forum segitsegevel es apartszervezessel" — emlekezik visz- 
sza Fenyvessy. 

A MlEP-ben a partepites gyokeresen elter a kisgazdak „ahany telepules, 
annyi alapszervezet” elvetol. Fenyvessy szerint „nem az a fontos, hogy mi- 
nel tobb kis sejt legyen, hanem hogy olyan koztiszteletben allo szemelyek 
alljanak a part elen, mint az orvosok, tanarok, iigyvedek, akik befolyassal 
binuik". A partepites sikeresseget mutatta az is, hogy 1998-ban a 176 
egyeni korzetbol 173-ban jeloltet tudott allltani. A bekeriiles nem volt ker- 
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deses szamukra, annak ellenere, hogy a jbolitologusok tobbnyire ugy vel- 
tek: 1994-ben megszilardult a magyar partstruktura, tobb parlamenti part 
nem lesz. A kozvelemeny-kutatasok is csak kozvetleniil a valasztasok elott 
hoztak ki a MIEP-et negy szazalekra. „Nem akartak leegni, addig tudniillik 
szerintiik nem is leteztunk’’ - mondja Fenyvessy Zoltan. 

Az 1998-as valasztasok ejjelen a part a bekasmegyeri kozossegi haz- 
ban iinnepelt, igaz, a tobbseg komolyabb eredmenyre szamitott. 

„ Fordulat tdrtent a magyar eletben. Ez a fordulat felemas, bizonyta- 
lan; hol remenyekre jogosito, hol pedig ketelyeket ebresztd. ” 1998. julius 
2-an a kormanyprogram vitajaban Csurka Istvan frakciovezetd leszogezte: 
a Fidesz nemzeti .es kereszteny jellegeral „nincsen szaz szdmUkig- m&gz^ 
gyozodve ", de megelolegezi a bizalmat. 

Kozvetlenul a valasztasok elott Csurka meg „mestersegesen felpum- 
palt” Fideszrol irt, amely „kezben van tartva, es reges-reg megtette ala- 
vetesi nyilatkozatat a bankaroknak”, tovabba elfogadja „az MSZP, az SZDSZ 
es a Magyarorszagra telepitett megfigyelok segitseget"; Orban Viktort pe- 
dig a „politikai tisztek rdgzitohelyisegeibe bejaratos bokorugronak” titu- 
lalta. Az 1997-ben a Fidesz-frakcioba atulo keresztenydemokratakrdl pe- 
dig ugy velte, hogy lepesiiket „Soros, Tom Lantos es a magyar politikai 
elitet szemmel tarto titkos amerikai es izraeli megfigyelok rendeltek el”. 
„Nyilvan apolitikai kampany resze volt a Fidesz kicsinyitese" - veli uto- 
lag Zarug Peter Farkas frakcioszakerto. 

. Ncm sokkal a kormanyalakitas utan a Fidesz kellemes meglcpetessel 
szolgalt a MIEP-nek. „Amit a Postabankkal, az adozas megreformdldsaval 
es a csaladok tamogatasdval (...), a tb. megfogasaval tettek, az kivdltatta 
belyeslesiink" - mondja 1998 juliusdban Csurka Istvdn. aki szerint „a 
sors ironidja, hogy az ellenzeki oldulon dllunk. Az akkor meg MILl’-frak- 
ciotag Szabo Lukacs 1998 szeptembereben ezt ugy fogalmazta meg: „A 
MIEP nem kormanyparti, nem is ellenzekparti, hanem Magyarorszag-parti. 
Bizunk benne, hogy a kormany is az. " 


MENNYDORGOK ES SZAKERTOK. A MIEP-frakcio teljesitmenye osz- 
szessegeben atlagosnak mondhato: 2000 elso feleben tobb azonnali ker- 
desiik es kepviseloi valaszuk volt, mint a ketszer akkora letszamu SZDSZ- 
nek, ugyanannyit interpellaltak, mint az mdf, az ezekre adott valaszokat 
viszont az ellenzeki partok kozul a legtobbszor fogadtak el. A partok koziil 
- aranyaihoz kepest is - a legkevesebb kepviseloi es bizottsagi modositot 
a MIEP adta be, es kepviseloi onallo indftvanyban is ok a leggyengebbek - 
az orszaggyulesi bizottsagokban viszont szemely szerint a MlEP-esek vesz- 
nek reszt a legtobbet. 

A kis letszam miatt rajuk jut fejenkent a legtobb felszolalas, am a frak- 
cio aktivitasa negy-ot emberhez fuzodik. Parlamenti munkajuk leghang- 
sulyosabb eleme a gazdasagpolitika, amelyet 1998 ota Lentner Csaba, Gi- 
dai Erzs6bet es Rozgonyi Erno visz. Kiilpolitikai temakban altalaban Csur- 
ka Istvan, jogi ugyekben - vegzettsegenek megfeleloen - Fenyvessy Zol- 
tan szolal fel. A kevesbe aktlvak koze tartozik Bognar Laszlo, Kiss Andor, 
Erkel Tibor es ifju Hegedus Lorant. A miep ideologiaja szempontjabol 
ku.Lcsfontossagu kulugyi bizottsagba delegalt Bogdan Emil nema a bi- 
zottsagban es a parlamentben is, Kapronczi Mihaly pedig legfeljebb „kek 
tenger altal mosott, zold palmas szigetrol" almodozik a Haz kozonsege 
elott. Ņincs a partnak az egeszsegiigyhoz erto szakembere (annak ellenere, 
hogy szimpatizansaik kozt az orvosokat emlltik elsokent) es kornye- 
zetyedelm i szakembere (a nyugat-europai radikalis jobboldali partoknal ez 
az egyik leghangsulyosabb elem). 

Felszolalasaikat a kettosseg jellemzi: a szakmaisag eloterbe allftasaval 
a MIEP igyekszik bizonyitani konstruktlv parlamenti partvoltat, de van he- 
lye az ideologianak is. A jegtdbbet Csurka, Balczo es Lentner szerepel; az 
utobbi ket kepviselo altalunk attekintett felszolalasai minden ideologiza- 
last nelkuloznek. Lentner peldaul az adotorvenyek 2000 szeptemberi vita- 
jaban vezerszonoklatat egy Biblia-idezettel kezdte, majd vilagosan, sza- 
mokat sorolva beszelt partja gazdasagpolitikajarol: miszerint nem egyen- 
lok a versenyfeltetelek a piacon a magyar es kiilfoldi cegek kozdtt, a 
kiilfoldi cegek jaruljanak hozza a kozkiadasokhoz, allitsak vissza a vedo- 
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vamokat, segi'teni kell az alacsony joveddmu csaladokat: kritizalta a kor- 
manyt, megmondta, mit akar a miep, es azt is, mibol. (, ,Ha Lentner bejdn 
egy interpelldcioval, kiaba vannak barman elotte, Csurka ot veszi elore " - 
panaszolta az egyik frakciotag.) Rozgonyi Erno viszont isten ostorakent 
csap le a „kis- es nagykormdsdkre", tovabba a radikalis jobboldal altal 
kedvelt, tobbnyire a Nemeth Laszlo-, Szabo Dezso- es Csurka-szotarbol li- 
zingelt kifejezesekkel (peldaul „magyar bennszulott", „gyarmat", „kapo- 
elit”) mutat ra a Nagy Osszeeskiivesre, akar a koltsegvetes vitajanak ve- 
zerszonokakent is. 

Hatterbe szorult az utobbi idoben a korabban futtatott Gidai Erzsebet, 
aki 2000 tavaszan a Magyarok Vilagszovetsegenek ulesen a trianoni hata- 
rok felulvizsgalatat pedzegette. Csurka elhatarolodott Gidaitol, a MIEP 
pedig sajtokozlemenyben tudatta: Gidai nem tagja a MiEP-nek, es csak a 
sajat nevdben beszel. „A kerdes nincs napirenden, nekiink pedig nebany 
napra ra volt a trianoni megemlekezesiink, amit ezzel a beszoldsaval tonk- 
retett Gidai” - mondta a frakcio egyik tagja. „Kinos, amikor komcsizik a 
parlamentben, a maszoposok meg bekiabalnak, hogy mit akarsz, egyiitt 
ettiink ‘84-ben az MSZMP KB ettermeben" - jelentette ki egy frakciotarsa. 
(Gidai az MSZMP KB Tarsadalomtudomanyi Intezeteben dolgozott, majd a 
Szakszervezetek Elmeleti Kutatointezetenek igazgatoja lett, ezert sem le- 
het a MIEP tagja.) 

Keveset szerepel a parlamentben a MlEP-gyulesek sztarja, ifju Hegedus 
Lorant is; egyik frakciotarsa szerint azert, mert 6 „inkdbb lelkesz", egy 
masik szerint pedig azert, mivel „ nem ert semmibez, csak zsidozni tud, de 
az csak az ot szazalekra eleg". Megcdus szolalt fel a legtobbet az abortusz- 
vitaban es az edesapja altal vezetett Dunamelleki Egyhazkerulet „kormany 
altali negativ diszkriminacioja " iigyeben. Hegedus szerepleseiben szo esik 
„kuretkorusr6V', magyar kolteszetrol, Izraelrol, tovabba a Karpat-meden- 
cerol, amelyet Isten magyarnak teremtett. Egy romaniai teherszallit- 
manyrol donto rutinszavazas soran Uegedus csak hosszas rabeszelesre volt 
hajlando gombot nyomni; azzal ervelt, hogy a „romanoknak semmit". 
„Mdr Tokes puspok ur is kerte, hogy ne hozza elo az egyhaz dolgait” - 


mondta egy frakciotarsa, aki szerint a katolikus MlEP-esek nehezmenyezik, 
hogy a part ..elreformatusosodott". A MlEP-rendezvenyek allando reszt- 
vevoje idos Hegedus Lorant is, enekelni az ugyancsak politikusi ambicio- 
kat dedelgeto Hegedus Zsuzsanna szokott. (Informacioink szerint a refor- 
matus egyhaz vezetese elsosorban a MIEP szineiben indulo jeloltjei miatt 
kezdemenyezte, hogy aki a kepviselovaIasztason indul, kepviselosege ide- 
jen vissza kell lepnie a papi szolgalattol.) 

IDEOLOGIA. Mig a parlamenti frakcioban a szakemberek vannak eloter- 
ben es a radikalisabbaknak kevesebb megszolalasi lehetoseg jut, a hattagu 
Td wosi frakcio tobbnyire nem szakmai munkajaval hivja fel magara a 
Tigyelmet. ,,A sajto, amellyel vert izzadunk, csak a megbdkkento dolgokra 
^figiel Mdba mi adjuk be a legtobb modositot., hiaba a legtobbet szolunk 
hozza a kozgyules munkdjaboz, es hiaba tarunk fel korrupcios iigyeket, 
vagy segitiink a mozgasseriilteknek, vagy csodbiztost neveztetiink ki a Ja- 
nos korhazhoz, azok nem durrannak" - velte az egyik fovarosi frakciotag. 
Tarsa szerint a frakcio ..legnagyobb dobasa" az elmult ket evben Sztalin 
fovarosi diszpolgarsaganak megszuntetesere iranyulo javaslatuk volt. „Az 
ideologiai kerdeseknel megyan az a veszely, hogy ja, ezek csak ezt tudjak. 
Egyensuly kell a szakertelem es az ideologizalas kozdtt" - jelentette ki 
egyik tarsa. „De itt nem elsosorban szakemberek, hanem politikusok van- 
nak. Ha lebetosegunk van, igyeksziink ideologiat csempeszni a kozgyu- 
lesbe. Az igazsagot nem lehet elballgatni, tisztaznunk kell, mi tortent Bar- 
dossyval, kik oltek meg Solymosi EsztertiM Wmondta a fentebb idezett tag. 
A parlamenti frakcio egyik tagja ezt hallva a kdvetkezokeppen ertetlen- 
kedett: „Milyen Eszter? Az ki? " 

A partban tobben is „kihagyhatatlan poennak’’ tartottak Scliuster Lo- 
rant felszolalasat, amelyben az SZDSZ rot-weiss-grun madarairol beszelt, 
masok szerint viszont ezzel nem lehet elorelepni. Tobbek szerint maga 
Csurka Istvan is megfeddte Schustert az eset utan. A frakciotagok egyon- 
tetuen allitjak: a miep ellen iranyulo lejaratasi kampany resze, hogy a par- 
tot antiszemitanak, rasszistanak vagy idegengyulolonek probaljak bealli'- 
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tani, amivel az ellenfelek a lenyegi kerdesekrol akarjak elterelni a fi- 
gyelmet. „A fasisztazas belefer, Scbuster megjegyzese nemfer bele? Nem 
mi meriink kettos mercevel” — vedte meg Kiss Andor parlamenti frak- 
ciotag parttarsat. Egyre tobben gondoljak viszont: iigyelni kell arra, hogy 
ne adjanak okot ezekre a jelzokre. „Mas egy gyules vagy egy forum, ott 
tdbbet megengedbet maganak az ember, es mas a politizalas " - velte Bog- 
nar Laszlo. „Nagyon kell keresgelni, ha valaki rot-weiss-grunbzest akar, 
mert a MIEP a munkanelkulisegrdl, a nepessegfogyasrol vagy a globali- 
zaciorol beszel. Van egy altalanosan kialakitott kep'a MiEP-rol, ami ez el- 
len hat, azt kiszelektaljak” - mondta Zarug Peter Farkas frakcioszakerto. 
„En nem vagyok hive annak, hogy bizonyos korokben nepszerunek tuno, 
de oncelu kijelentesek hangozzanak el. A part allaspontja az, hogy barmi- 
lyen kerdesbez bozzanyulunk, targyszeruen beszeljiink, Csurka Istvannak 
is ez az elvarasa" - velte Balczo Zoltan. 

CSURKA ISTVAN. A radikalisokkal szemben a pragmatikusakat prefe- 
ralo partvezeto garlamenti beszedei visszafogottabbak, m'mt.Magyar Fo- 
rum- beli cikkei. Kimondja az Orszaggyulesben is, hogy. Magyarorszag 
„gyarmat", ironizal a parlamenten, miszerint Jatekot” jatszik (1999-es 
koltseg-vetesi vita), „hullamhosszon es frekvencian rangatjak" (2000 au- 
gusztusi felszolalas), de kemenyebbeket csak a Forumban enged meg ma- 
ganak: „A. Demszky-fele durva tamadas voltakeppen a pdrt vezetes£ben 
meglevo nem zsido erok ellen iranyul, es a korlatlan zsidouralomerLjo- 
lyik" - irta 2000. oktober 2-an az SZDSZ-rol. A partvezer tekintelye 
megkerdojelezhetetlen: nincs MlEP-es, aki ne a Magyar Forumban meg- 
jelent cikkein nott volna fel. „Ez a part kilencven szdzalekban Csurka- 
pdrt " - velte Fenyvessy Zoltan. A frakciovezeto-helyettes szerint Csurka 
„ erzekeny muveszlelek, elore meglat dolgokat, ezekbol von le kovelkez- 
teteseket, amelyek kesobb be is igazolodnak. 6 biralta elsokent a Vilag- 
bankot es a Valutaalapot". „Ha kozulunk a legjobbakat osszegyurndk, az 
sem erne fel vele" — mondta egy fovarosi frakciotag. „Csurka Istvan nem 
pusztan egy tagja az elnoksegnek. Ha maskepp latunk valamit, nem latom 
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ertelmet, hogy tobbsegi szavazassal raeroszakoljuk. Nem ugy mukodiink 
persze, hogyha Csurka mond valamit, akkor az ugy van, sot hosszu vitak is 
vannak. Ezek azonban tobbnyire taktikai vagy gyakorlati dolgok" - 
mondta Balczo Zoltan. Kiss Andor szerint Csurka nem olyan vezer, mint 
Torgyan, aki mast szohoz se enged jutni. „Nalunk a nagygyiileseken sem 6 
az egyediili szereplo, a parlamentben pedig kifejezetten eloterbe tol ma- 
'sokjat-. ’ J Bognar Laszlo szerint ha az elnoksegbol oten-hatan mast gondol- 
nak, mint a frakciovezeto, akkor sikerrel meggyozhetik. Ilyen volt a Sze- 
chenyi-6sztondlj Gidai Erzsebet altal felvetett megszuntetese: Gidai sze- 
rint csak „egy megbatarozott kor" reszesulhet az osztondijban. A part- 
bazis viszont levelekkel bombazta a vezetest, hogy ne vegyek el toliik ezt 
a kis lehetoseget: vegiil Csurka is meghajlott az ervek elott. Erdekesebb az 
az eset, amikor a frakciovezeto abortuszugyben is kisebbsegbe kerult: 
Csurka tudniillik ellenezte a tulzott szigorltast, mondvan, a vasfegyelem 
ellenerzest valthat ki a szavaz6k koreben. „Spartai szigorral vettiik ra, 
hogy igenis, kemenyen kell fellepni” - kozolte a frakcio egy tagja. Meg- 
gyoztek Csurkat akkor is, amikor a vagyonado bevezetes5t vetette fel. „A 
gyiileseinken tobb a nercbunda, mint a Vaci utcaban " - mutatott ra Csur- 
ka kovetkezetlen populizmusara egy frakciotag, akinek faj a szive Szabo 
Lukacsert: „Amiota elment, megszuntekaz erdemi vitak. " 

A PARTUTO. December 5-en Szabo Lukacs es rajongoi az orszagos gyu- 
les helyett kidoboemberek jovoltaboI a havon landoltak. A gyulesen ujra 
elnokke valasztottak Csurka Istvant, es kizartak Szabo Lukacs alelnokot. 
Szabo a Fovarosi Bfrosaghoz fordult, amely elso fokd, nem jogeros l'telete- 
ben neki adott igazat: megsemmisitette az orszagos gyules valamennyi ha- 
tarozatat. koztiik Szabo kizarasat is. mert ez nem felelt meg a part akkor 
hatalyos alapszabalyanak. A birosag szerint sulyos eljarasjogi szabalyt ser- 
tett a part azzal, hogy a szavazati joggal rendelkezo Szabo nem vehetett 
reszt es nem szavazhatott a gyulesen. A miep megfellebbezte a dontest. 
Balczo Zoltan elmondta: Szabot az orszagos gyulest megelozoen levaItot- 
tak tisztsegeibol (az orszagos elnokseg ketharmaddal barkit visszahivhat), 
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ezert Szabo nem szolalhatott fol, es nem szavazhatott alanyi jogon. Szabo 
szerint viszont azert hallgattattak el, mert a part gazdalkodasaval kapcsola- 
tos kerdeseket intezett Csurkahoz, es Papolczy Gizellanak, Csurka elettar- 
sanak parton beluli szerepet firtatta. Szabo szerint osszeferhetetlen az, 
hogy a Magyar Forum Kiadoi Kft., a Magyar Ut Korok es a Magyar Ut 
Alapltvany penzei mellett a part- es frakciobudzse felett is Papolczy ren- 
delkezik, akit kizarolag elettarsa, Csurka Istvan ellenoriz. „Ha legalabb 
ertene bozza. Papolczy Gizella nem valasztott kepviseloje a MlEP-nek. 
1998. oktober 1-jeig tobb mint tizmillio eltunt a frakciopenzbol, de ha le 
akartam gepeltetni egy levelet, nem volt kivel, mert a szukseges tizenketto 
kelyett csak nehany alkalmazottja volt a frakcionak” - panaszolja Szabo, 
aki szerint ebbol a penzbol finanszlroztak peldaul a Magyar Forumot. 

„En akkor kikertem az egyenleget: valoban voltfelretettpenziink, csak 
ha valaki nem tudna, a frakcio kincstari rendszerben mukodik: szigoruan 
el kell szamolnunk az Orszaggyules Hivatala fele. Azaz penziigytechnikai- 
lag lebetetlen kibelyezni a frakciopenzeket” - mondta Balczo Zoltan, aki 
szerint Papolczy tisztsege akkor lenne osszeferhetetlen, ha fizetest venne 
fel, am a frakcioigazgato asszony e nelkiil dolgozik. Szabo ktilonosnek 
tartja azt is, hogy a MIEP 1997—1998-as gazdalkodasaban konyvelesi sza- 
balytalansagokat es a belso ellenorzesi rendszer hianyat megallaplto Alla- 
mi Szamvevoszek vizsgalni kfvanta a Magyar Ut Alapltvanyt is, am iratait 
egy szemelygepkocsival egyiitt elloptak. Ugyanebben a kocsiban voltak az 
Ady Endre Sajtoalapi'tvany iratai, amely Szabo szerint 1993-ban hatvan- 
millio forintot utalt at a Magyar Forum Kiadoi Kft.-nek a Magyar Forum 
tamogatasara, amely osszegbol alli'tasa szerint megemeltek a Csurka Endre 
altal jegyzett Magyar Forum Borhaza Rt. torzstokejet. A HVG ertesulese 
szerint iratok hianyaban a Fovarosi Ugyeszsegi Nyomozo FIivatala az at- 
utalas kapcsan ismeretlen tettes ellen sikkasztas gyanujaval biintetoeljarast 
indltott, Csurka Endret a Magyar Forum Borhaza Kft. 1994-es reszveny- 
kibocsatasa miatt pedig tizennegy millios csalassal vadolja. „ Marpedig a 
ceg elndke akkor Csurka Istvan volt” - hangsulyozza Szabo Lukacs. Bal- 
czo Zoltan szerint Csurka Endre nem tagja a miep belso politikai korenek, 


, Magyarorszag utolso allapota 


Szabo Lukacs pedig az Ady Endre Sajtoalapltvany kuratoriumanak elnoke 
volt, azaz tudnia kellett mindenrol, ami ott tortent. Balczo Zoltan a legtobb 
frakciotaghoz hasonloan ugy veli, Szabo vadaskodik. „Szabo tulbecsuli 
magat, amikor ugy veli, 6 lehet Csurka kihivoja" - alli'tja egy frakciotag. 
Szabo Lukacs szerint viszont az elso foku l'telet ertelmeben Csurka mar 
nem partelnok, ha pedig az l'telet jogerosse valik, indul az elnoki tisztse- 
gert. Nehany videki szervezet tamogatasat maris maga mogott tudhatja: 
ugyanis tobben is zugolodnak nyomorusagos anyagi helyzetiik miatt. 

SE PENZ, SE POSZTO. „Plakatokat, szorolapokat, az utolso gemkapo- 
csig mindent sajat zsebbol alltunk '98-ban. tgeret volt, hogy majdfizet az 
orszagos kozpont. Ez a mai napig nem tdrtent meg. A parlamentbe kerii- 
lessel semmi nem vdltozott: tarsadalmi munkaban festettuk ki az iroddt, es 
nincs penz alkalmazottra" - ontotte ki szi'vet a Magyar Narancsnak a part 
egy kelet-magyarorszagi tagja. Szabo Lukacs ezt is szova tette, ertetlen- 
kedve, hogy miert nem jut a part evi tobb mint ketszaz milliojabol a talpa- 
soknak. 1999 nyaran a megyei szervezetek felszoli'tottak a partvezetest, 
hogy kezdodjon el a partepi'tes. A videkiek egy resze sokallja a Bocskai 
Szabadegyetemnek juttatott osszeget is. Az orszagos gyules azonban ko- 
rabban jovahagyta a part koltsegveteset: egyharmad a szervezeteke, egy- 
harmad a Bocskaie, egyharmadot pedig felretesznek a valasztasokra. 
Balczo Zoltan szerint teny, hogy szereny osszeg jut a szervezeteknek, am 
hatvanmilliot nem lehet ugy szetosztani, hogy a fiitestol a fizetett alkalma- 
zottig minden szervezetnek jusson belole. 

A frakciobol tobben ugy velik, a meglevo szavazobazis megtartasahoz 
folosleges irodakat fenntartani, fontosabb az eszmeiseget „terjeszteni”, er- 
re pedig legkulonbozobb temaju eloadasaivaI a videket jaro „Bocskai” a 
legalkalmasabb. 

Igy viszont a partvezetes vegetalasra kenyszen'ti a videket, erveltek a 
gyoriek 2000 tavaszan egy sajtotajekoztaton, ahoI kifogasoltak: a partve- 
zetes „ elvtelenul tamogatja a Fideszt". Az orszagos elnokseg ezt kovetoen 
feloszlatta a szervezetet, arra hivatkozva, hogy ratettek a kezuket az anar- 
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chistak, a Nemzeti Arcvonal es a kulfoldi a titkosszolgalatok. A gyori elnok 
mindezt cafolta, elismerte viszont az onvedelmi csoport letrehozasat, ami 
szerinte csak a felelemben elo MlEP-esek megsegitesere jott volna letre. 

Tobb videki szervezet. feloszlatasanal nem vilagos, minek az alapjan 
dont az elnokseg. Sopronban, peldaul, kizartak Szasz Lajost, helyere Nyi- 
kos Tivadar, a hun kisebbsegi onkormanyzat letrehozasanak otletgazdaja 
keriilt. „Ment a nyomozas, hogy megvan-e a Szasz keresztlevele" - mond- 
ta egy MlEP-szimpatizans. Szasz Lajos lapunkat biztositotta, hogy megke- 
reszteltek, es cafolta a gyor-soproni MiEP-bol szarmazo azon ertesulest is, 
miszerint apanazst kapna Izraelbol, illetve hlreket szallltana a Merleg ut- 
caba. (Vagyis az szDSZ-nek, amely azota mar a Gizella utcaba koltozott.) 
A megyei MiEP-vitakat egyes esetekben okollel dontottek el. 

Balczo Zoltan szerint a gyoriek szamos forumon kifejthettek volna ve- 
lemenyuket a partelnoksegrol: „ Kulonosen vigyaznunk kell arra, hogy a 
rank ragasztott sztereotipiaknak ne adjunk semmilyen taptalajt: a szelso- 
seges Nemzeti Arcvonal megjelenese szervezetunkben pedig ilyen volt. 
Ketfelekepp tamadnak minket: azzal, hogy veszelyes fasiszta part vagyunk 
vagy epp ellenkezdleg, hogy a Fidesz csendes tarsutasa. ” 

Horvath Attila kizart gyori alelnok szerint a MIEP mar a valasztasokkor 
befekudt a Fidesznek. „Elobb KDNP-sekkel meg kisgazdakkal uzengetett a 
Fidesz, hogy hivjuk vissza a polgarmesterjeloltiinket. Mi visszauzentunk, 
hogy hova menjenek. Ezutan Csurka ur kert, hogy lepjunk vissza. Megtet- 
tuk ugy, hogy valasztoinkat sem tudtuk ertesiteni, mert egy birdetesre sem 
volt penziink. Mi nem kaptunk ezert semmit. ” „Megdobbenve” ertesultek 
az onkormanyzati valasztasok elott a hajdu-bihari MlEP-esek is arrol, hogy 
Szabo Lukacs nem indul Debrecenben, a part Kosa Lajos fideszes polgar- 
mesterjeloltet tamogatja. „Hogy Csurka Istvan mit kapott erte. nem tu- 
dom” — mondta Szabo Lukacs. „Aki olyan hiilye, hogy nem tudott cserebe 
onkormanyzati belyeket kiharcolni, arra csak annyit mondbatok: nyasgem. 
A parlamenti egyuttszavazasert meg nem tudok arrol, hogy barmit is kap- 
ndnk. Afrakcionkfenntartasa inkabb a Fidesz erdeke, mi mar a parlamen- 
ten kiviil is kibuznank a valasztasokig” - utalt egy frakciotag az Alkot- 


manybirosag dontesere, mellyel eltorolte ugyan a frakcioalaki'tashoz sztik- 
seges tizenot fos hatart, am felszoli'totta a Hazat, hogy a kerdest a hazsza- 
baly modosi'tasaval rendezze - ez azonban maig nem tortent meg. 

Csurka Istvan a valasztasok masodik forduloja elott a Magyar Forum- 
ban arra szoli'totta fel hiveit, hogy szavazzanak a Fideszre. A megkerde- 
zettek egyontetuen alli'tjak: nem volt kerdes, ha a „szoclib” erok levalta- 
sahoz szukseg van a MlEP-re, akkor visszalepnek. Az viszont mar kevesbe 
esett jol a parttagoknak, hogy a fideszesek tobbsege csak fu alatt vallalta a 
MIEP tamogatasat. 

Az ELLENZEK ELLENZEKE. .Epp ezert szuletett 2000 szeptembereben 
olozetes elnoksegi dontes arrol, miszerint a jovoben csakis akkor tamogat- 
nak egy pdrtot, ha az nyilvanosan vallalja a MlEP-et, es ez a tamogatott part 
plakatjain is szerepel. „Ebbol eleg volt, inkabb bukjon az egesz, nyerjen az 
mszp, ha ilyen sumakok" - velte a frakcio egyik tagja. Maga a partvezetes 
is kezdi tehat komolyan venni az eddig elhallgattatott videkiek erveit, mi- 
szerint tul kozel vannak a Fideszhez. „Nem a MlEP puhult; a tobbiek zar- 
koztakfel. Hogy Kover Laszlo komolyan gondolja-e, amiket mond, nem tu- 
dom, de a Fidesz-frakcio baromnegyede felvehetne a MlEP-es polot. Tob- 
bet olvassak a Forumof, mint en ” - mondta Kiss Andor orszaggyulesi kep- 
viselo. A frakciotagok egy resze szerint a fideszesekrol kideriilt, hogy „va- 
lodi nemzeti radikalisok”, akikre viszont ratelepszik a Fidesz-vezetes ettol 
eltero ideologiaja. 

Csurka Istvan az 1999 oktoberi Havi Magyar Forumban fo ellenfelkent 
a „hatterhatalomban mukbdd erok” altal „feltupirozott” kisgazdapartot 
nevezte meg, amelynek csak a MIEP es „ egy valoban nemzeti elkotelezett- 

segii Fidesz” tudna ellenallni. A Fidesznek szerinte „tovabb kellene nd- 
velni az 1998-ban megszerzett szavazdtabort, espedig az MSZP elleneben, 
esfel kellene kesziilni arra, hogy a megerdsbdbtt MIEP-pel egyiitt kell majd 
kormanyozni 

Csurka i'rasaiban 1998 osze ota egyre megengedobb a Fidesszel szem- 
ben: meg „javithat”, nem lehet „mindenert a Fideszt bibaztatni”. Amikor 
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azonban Kover Laszlo nehanyszor elisrnero szavakkal paskolta meg a kis 
ellenzeki partot, tobb MIEP-esnek balsejtelme tamadt. „Rdj6ttiink, hogy a 
Fidesz olyan jatekot jatszik, hogy kivonja a szelet a mi vitorlankbol" - ko- 
zolte egy elnoksegi tag, aki szerint „ a kisgazdapdrt szetesesevel a fo ellen- 
fel a Fidesz lesz. ” 

Az elnokseg nemregiben arrol is dontott: itt az ido, hogy a MIEP erotel- 
jesebben bangsulyozza massagat, es kevesebbet szavaz/.on egyiitl a kor- 
manypartokkal. A mediakuratoriumok iigyeben nyujtott segitseget Csurka 
irasaiban egyebkent tobbszor is a kormany orra ala dorgolte: „nem tisztes- 
seges (...), ha a mi segitsegiinkkel letrejovo es a media megtisztitdsara egy 
kis eselyt ado belyzetet nem ugy basznalja ki a kormany, hogy abban min- 
den nemzeti eronek, nekiink is egyenlo esely (...) nyiljek” ( Magyar F6rum, 
2000. februar3.). 

A miep ezenkivul is tobb jelet adta annak, hogy figyelembe veszi a Fi- 
desz erdekeit: a megfigyelesi bizottsagban nyujtott segitseg mellett a part a 
kozelmultban megszavazta a hatparti europai unios csatlakozasi szandek- 
nyilatkozatot is, tovabba 1997-ben a parlamentben a Delvidek egy resze- 
nek visszacsatolasarol szonoklo Csurka 2000 tavaszan mar visszafogta az 
ez iigyben radikalisabb Gidait. 

SZERZOIJOGOK. Balczo Zoltan szerint a MlEP-nek a masik ket ellenzeki 
parttal ellentetben nem kell allandoan azt bizonygatni, hogy a Fidesz 
sokkal rosszabb naluk. „A Fidesz-kormany nem azt valositja meg, amit a 
MIEP akar, de abba az iranyba cselekszik. Szamos iigyben azonban ellene 
szavaztunk, igy a koltsegvetes, az adotorvenyek, a haromhetes munkarend 
iigyeben, legutobb pedig elutasitottuk a szovetkezeti iizletreszekrol szolo 
kormdmybeterjesztest. ” 

Az egyik fideszes parlamenti kepviselo szerint viszont a penziigypo- 
litika az a fiigefalevel, amelyet a miep maga ele tart, ha kiilonallasat akarja 
bizonyitani. „Plane, ha tudja, hogy a parlamenti kormdnytobbseg, az ot- 
ven szazalekplusz egy, nelkiiluk is megvan. ” 


• A MiEP-.frakcioban tobben is ugy velik: a Fidesz egyre tobb temat nyul 
Je t o l uk . Gidai Erzsebet egy lakossagi forumon azzal ervclt: ha tole el kell 
hatarolodni a trianoni hatarok emlegetcse miatt, hatarolodjanak el Orban 
Viklort61 is, aki szerint a nemzet- es allamliatar nem azoņos. 

Vagy egy masik tema: „ '98-ig ki merte Csurkdn krnil birdlni Surdnyit? 
Tokeletes szent tehen volt. Most mar a Fidesz es az FKGP is nekiment. Az 
olajbizottsdgba most idezik be azokat, akikrdl evekkel ezelott irtak a Fo- 
rum ban — mondta Kiss Andor. Az „Europai Union kivul is van elet” 
orbani szalloige alapjait szinten a MIEP rakta le, ahogyan az Ausztriaval 
szembeni nemzetkozi „kemenykedes” elutasitasanak otlete is alapvetoen a 
MiEP-tol szarmazott - allitjak a part frakciojanak tagjai. „1998-ban a Fi- 
desz meg nem torodott Trianonnal, iden meg majdnem hivatalos allami 
rangra emelkedett a megemlekezes” - velte egy parlamenti kepviselo. 

WAHLKAMP. „A MIEP nem ispart, hanem a magyarsag utolso allapota" 
-jelentette ki a fovarosi frakcio egy tagja. „Mi nem kopogtatunk senkinel: 
az igazsagot hirdetjiik, ha valaki nem csatlakozik hozzank, az vagy nem er- 
ti, mi tortenik a vilagban, vagy ellenerdekelt" - erosftette meg az elobb 
idezett velemenyt frakciotarsa. 

A naiv idealistak azonban kisebbsegben vannak a parton belul. Csurka 
fentebb idezett Havi Magyar Forum- beli cikke vilagosan mutatja, hogy a 
MIEP kormanyzasra kesziil. Elternek azonban a parton beliil a velemenyek 
arrol, hogy adott esetben ez koalicioban tortenjek-e, vagy inkabb a forma- 
lis hatalmon kfvtil, kulso tamogatokent biztositsa a Mlfip az esetleges ujabb 
Orban-kormanyt. „Mit kezdenenk egy kornyezetvedelmi tarcavai? Vagy 
egy videkfejlesztesivel ? Se penz, se meghatarozo pozicio, a szuzessegiink 
meg rdmenne" - ervelt a masodik variacio mellett egy frakciotag. Az el- 
nokseg tobbsege nem szeretne magat tulnyerni. „ Ott dllndnk ugy, mint 
annak idejen Antall Jozsef hogy jaj istenem, gyoztiink. Szakertok hijan, 
egy harmincszdzalekos pdrttal. Az szornyu lenne" - borzongott bele a 
gondolatba egy masik frakciotag. 
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A partvezetesnek into jel volt Haiderelc kormanyzasa is, amely az oszt- 
rak Szabadsagpart nepszerusegenek gyors olvadasat hozta. „Pedig mar a 
Heti ketesben is tizenket szazalekra taksalnak minket” - mosolygott Bog- 
nar Laszlo. A miep - ahogyan a tobbi part is - mar a bizonytalanokra gyur. 
Zarug Peter Farkas, Csurka Istvan tanacsadoja szerint e reteg megnyere- 
sere a miep a legalkalmasabb. „Lehet populizmusnak nevezni, hogy meg- 
mondjuk, a Postabank 154 millidrdjabdl hany csaladot lebetett volna se- 
giteni, de ezzel csak leforditjuk a politikat az emberek nyelvere. ” 

Az orszagos valasztmany 2000 novembereben elfogadta: a part kepvi- 
selojeloltjeit a „ tisztakezuseg” jegyeben kell kivalasztani, es hangsulyozni 
kell, hogy a MIEP megalakulasa ota kovetkezetes politikat folytat. „A '98- 
as kampany is a tiszta kez szlogennel ment, ez mara beerett, a part a par- 
lamentben is kepviselni tudja magat. A MIEP elsosorban a rendszervaltas 
folyamatabol kiabrandultakat szolitja meg” - mondta Zarug. 

A torzsszavazok mostanaig a fovarosi 6s Pest megyei ertelmisegiekbol 
alltak. Frakciotagok szerint rengeteg az orvos- es pedagogus szimpatizan- 
suk, nepszeruek meg a kereszteny (budai) kozeposztaly koreben, mi tobb, 
egyes lakotelepeken is. 

Egyre tobb a fiatal, hianyzik viszont a kozepnemzedek: nincsenek har- 
mincasok es negyvenesek a part korul. A part fiatalodasa mindenesetre 
nem tunik fel az altalunk meglatogatott partforumokon, ahol az atlagelet- 
kor hatvan ev vagy meg tobb; ennek a kozegnek meg Gyori Bela is megte- 
szi, amint a ..szoclib" visszaterestol retteg: „Akkor vegunk van. Akkor a 
romak nem mennek Strasbourgba, hanem rendet csinalnak itt” (2000. ok- 
tober 17. - MIEP V. keruleti iroda). 

A december 6-i orszagos gyulesre meglesznek a part 2002-es kepvise- 
lojeloltjei. Tobben kivancsiak arra is, Csurka Istvan elorukkol-e a korab- 
ban emlitett ket fiatal alelnok otletevel, akik e pozicio okan tobb media- 
szerepleshez es bizonyos dontesi jogkdrokhoz jutnanak. Az egyik helyre 
Lentner Csaba az eselyes, a masikert ifjabb Hegedus Lorant, valamint 
Bognar Laszlo vetelkedhet. 


T 


„Megy a csata a partban is, mindenki irogat a Forumba. Nehez hely- 
zetben vannak a fiatalok es az ujak, mert mi mindig nagyon zart kozeg 
voltunk. De ennyi penziink kampdnyra megsose volt, a havi- es betilapunk 
melle meg van mdr rddionk is’’ - osszegezte a helyzetet egy, a parttal ele- 
gedett MlEP-es. 


CSURKA A TOLLTARTOMBAN , \ Beszelgetopartnereink a MIEP XI. keriileti 
Ifjusagi Tagozatanak (IT) elnoke, Novak Elod (20) es ket tagja, Szabo Gabor (20), 
valamint Toth Levente (15). 

SzabO Gabor: Tizenot evesen, a Bokros-csomag idejen alakitottuk meg a Ma- 
gyar Ifusdgi Nemzetebreszto Kort (MINK). 1997.junius 4-en Trianon-gydsznapot 
szerveztiink: tobb gimnaziumban a diakok fekete rubaban, fekete szinu szalaggal 
mentek iskolaba. Nalunk, a Jozsef Attilaban kapkodtak a fejiiket a tanarok, az 
igazgatosdg raportra hivta oket, hogy melyikiik szervezte. El se tudtdk kepzelni, 
hogy a diakok... 

MagyarNarancs: Ottbonrol jott az indittatas? 

SzabO Gabor: Az alapitoknal igen, aztan mar egymas gondolkoddsdt formaltuk. 

MagyarNarancs: Olvastatok rendszeresen napilapokat es Forumot? 

SzabO Gabor: A Magyar Forum volt akkor a legmenobb lap. A gimibe tizesevel, 
huszasdval bordtuk be a remittenddkat, ingyen osztogattuk a tdrsaknak, akik el is 
olvastak. 

Magyar Narancs: Nalatok otthon fontos volt a magyarsag? 

SzabO Gabor: Nagyon, de nem retorikaban nyilvanult meg, hanem eljartunk 
mdrcius 15-i unnepsegekre, es sokat beszelgettiink a konybaasztalndl. Az IT tiz- 
husz szdzaleka viszont MSZP-s vagy SZDSZ-es csalddbol jon. Eleinte felboztdk ott- 
hon, hogy ki akarnak jonni az ’56-os megemlekezesre, aminek a sziiloknem oriil- 
tek. Aztdn elballgattak, es titokban folytattak, dugdostak ottbon a Forumoi. 

ToiR lm-NTr: En vag)-ok qs IT legfmtalabb tagja. A sziileim MIF.P-szavazok. de 
nem az apam rugdosott a MIEP-irodaba. 

MagyarNarancs: Tudjak az iskolaban, hogypolitizalsz? 

T0th Levente: Kevesen tudjak, hogy IT-tag vagyok, de a tolltarlomban ott van 
Csurka kepe, Horthy-kepeket hordok magamnal, es Nagy-Magyarorszag-plakatot 
szorgalmaztam az osztalyterembe. Oktatom a tdrsasdgot, ezzel sokaknak az agya- 
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ra megyek, de sokan nevelhetok. Csak tul komoly dolgokrol beszelek: tizendt eve- 
seknek semmit nem mond a globalizacio. 

MagyarNarancs: Tanaraid tudjak, hogy MIEP-es vagy? 

Toth Levente: Nem, de ok is kereszteny bedllitottsdguak. 

MagyarNarancs: Az milyen? 

Toth Levente: Biztos vagyok benne, hogy ezert nem szidnanak meg vagy nem 
rugnanak ki az iskolabol, mint egyes helyeken. 

MagyarNarancs: Miert csatlakoztatok a MIEP-hez? 

Novak Elod: En kereszteny nevelest kaptam, es leginkabb a MIEP erkolcsdsse- 
ge, tisztasdga fogott meg. Az osszes tdbbi part korrupt, benne volt a katalomban 
es besarozodott. Masok hataron tuli magyar testvereinkert aggodnak, vagy azert, 
hogy eladjuk mindenunket, elveszitjuk arculatunkat. Egyetertek afoallasu anya- 
sag bevezetesevel is. 

MAGYAR Narancs; Engedelyeznetek az abortuszt? 

Novak Elod: Egeszsegiigyi problemaknal es netni erdszaknal igen. A jelenlegi 
torveny keresztenyellenes, a magzat megoleserol szdl. 

Szab6 Gabor: En nem reszesultem kereszteny nevelesben, inkabb nemzeti szem- 
mel nezem ezt: mindenkinek maganak kell ddntenie. 

Toth Levente: Otmillio embert oltek meg ’56-tol '82-ig. 

Szabo Gabor: Ennyi volt az abortuszok szama. 

MagyarNarancs: Es ha a baratnod nem akarna megtartani? 

Toth Levente: Nem kellett volna megcsinalrti. De erre nem tudom igazan a va- 
laszt. A mai flatalok erkblcstelen nevelest kapnak, nem tudjak, mi az a nemzet. 
Egy baratommal mindennap vegignezziik a Moriczon aflatalokat, esjokat neve- 
tiink: piros, sarga cipofuzo, sapka negyven fokban, akkora gatya, hogy meg en is 
beleferek. 

Szabo Gabor: Nekem tetszik a sarga cipdfuzd meg a bo gatya. 

Toth Levente: Igen, de en megkerdeztem egy lanyt, es nem tudta, ki az a Szent 
Ist\’dn. Otthagytam. 

Szabo Gabor: Te is jol ismerkedsz, ha Szent Istvannal kezded. Engem az kozott a 

MlEP-be, hogy felelosseget erzek a batdron tuli magyarokert, de nem azt nezem, 
hogyha barmi tdrtenne, mennyivel none Magyarorszag teriilete vagy akkor meny- 
nyivel csdkkent, hanem hogy mennyire nyomjak el ott a magyarokat. 

Magyar Narancs: Milyennek latjatok a mai magyar mediat? ___ 


Szabo Gabor: Minimum nyolcvan szazaleka gazdasagilag es szemelyes kapcso- 
latokon keresztiil kotodik a volt partrendszer elitjehez: az MSZP-hez es az SZDSZ- 
hez van bekbtve. 

Magyar Narancs: Melyikiik a nagyobb ellenfel? 

Toth Levente: Az SZDSZ magyarellenesebb. 

MagyarNarancs: Az mit jelent? 

Toth Levente: Bauer Tamas azt mondta a parlamentben, hogy mit sirunk itt Tri- 
anonon, megvaltas volt a romanoknak. 

Novak Elod: Nem kepesek magyarkent gondolkodni, ugy beszelnek, mintha a 
kiilfold vagy mas nemzet erdekeit kepviselnek. 

T6th Levente: Idegenszivuek, nem kotodnek ehhez a hazahoz. Nem azt mon- 
dom, hogy ami idegen, az rossz, csak a politikaba nem lehet bevinni az idegen 
erdekeket. 

MagyarNarancs: Mit ertesz az idegen alatt? 

Toth Levente: Hogy a multinaciondlis cegek tulajdonosai milyen nemzetiseguek 
Magyarorszagon. 

Magyar Narancs: Marmint zsidok? 

Toth Levente: Igen. 

Szab6 Gabor: Hu, de provokativ! 

T6th Levente: Nem vagyok kimondott antiszemita, nem olyan vagyok, hogy ra- 
nezek, es ha zsido, akkor le kell szurni es le kell loni, nem vagyok ennyire radi- 
kdlis. En csak azt mondom, hogy minden a keziikben van, ezert nem halal a biin- 
tetesiik, hanem minden orszagban az adott nemzetiseg uralkodjon. Ami nem zarja 
ki azt, hogy egymassal ne tartsunk kapcsolatot. 

Novak Elod: Ha valakikkel problemank van, akkor nem kifejezetten a zsido val- 
lasuakkal, hanem azzal, hogy gyakran nemzetkent jelennek meg. Es amikor Ma- 
gyarorszagon a zsido nemzet erdekeit kepviselik a parlamentben, az mar igenis 
nem tetszik nekiink. Ahogy a ciganysag aranyaiboz kepest joval nagyobb mertek- 
benjelenik meg a bundzesben, ugyanugy a zsidosag aranyaiboz kepest joval na- 
g\ : obb reszben van jelen a mediaban. Antiszemitizmusnak tartjdk, ha kimondjuk, 
hogy ok zsidok, de ok az antiszemitdk, akik rokon nepiiket, a palesztinokat tuda- 
tosan irtjak. Engem az is idegesit, hogy a Talmudban a gojok ellen kifejezetten 
rasszista utasitasok vannak. 

Toth Levente: Amerikaban Liebermann kijelentette, hogy zsinagogat epittet a 
Feher Hazban, ha nyernek. 
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MagyarNarancs: Nem hinnem. 

Toth Levente: Radioban hallottam. 

Szabo Gabor: Szerintem vannak a jo emberek meg vannak a gazemberek. Az 
utobbiak lopnak, fuggetleniil a borszinuktol meg a nemzetisegiiktol. A gazember 
minden etnikai hovatartozas nelkul ellenseg. A MIEP-ben is vannak ciganyok es 
zsidok, de ezek nem melldongetos zsidok, mint az SZDSZ-ben, ezek magyar tuda- 
luak. 

Toth Levente: Pont jo, hogy vannak, ebbol is latszik, hogy nem mindenki olyan, 
amilyennek szuletik. 

Magyar Narancs: Mit gondoltok a romakrol? 

Szabo Gabor: A ciganyiigy szocialis es nem etnikai iigy, ahogy a multinacio- 
nalis cegek vezetoi sem etnikai, hanem gazdasagi erdekiigy. A ciganyokat segiteni 
kell, hogy beintegralodjanak. Mas kerdes, hogy ok nem mindig vevok erre. Minel 
tobb tanult, piackepes szakmaval rendelkezo ciganyra van sziikseg. Tobb cigany 
baratom van, akik a kdzeposztalyba tartoznak: egyaltalan nincsenek koztiink et- 
nikai fesziiltsegek, ok ugyanugy magyarnak valljak magukat. 

Toth Levente: Arra hivatkoznak, hogy nem kapnak allast. A Horn-kormany ide- 
jen India felajanlotta, hogy biztositja a munkat, a repiilojegyet, a nyelvtanuldst. 
Ala is irtak a szerzodest, de amint megtudtak, hogy dolgozni is kene, azonnal visz- 
szavontak. 

Szabo Gabor: Ez mese, fonok itr, ilyen nem volt. 

Novak Elod: Ez valoban szocialis kerdes, csak az idegenszivu media allitja be 
etnikai kerdeskent, ok azok, akik lejaratnak minket a vilag kozvelemenye elott, a 
magyarsag hiret rontjak, es mindenhol rasszista, bunos nemzetnek allitanak be 
minket. Ezt probaljak belenk magyarazni. Mi meg azt mondjuk: nem vagyunk egy 
nemzetnel sem alavalobbak. Ha megnevezziik, hogy cigany egy elkoveto, az meg 
nem rasszizmus. 

MagyarNarancs: Mi a rasszizmus? 

NovAK Elod: Ha gettdba zarnank oket csak azert, mert ciganyok. 


Szabo Gabor: Csak legyen fogaddkeszseg a resziikrol. Nem ugy, mint a zamo- 
lyiak, akik belekeveredtek egy gyilkossagba, bizonyos politikai korok pedigfinan- 
sziroztak a kiutazasukat. 

MagyarNarancs: Milyen korok? 

Szabo Gabor: Az utazast a tel-avivi egyetem tanara fmanszirozta. 
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MagyarNarancs: Hol itt a politika? 

Szabo Gabor: Az ozdi ciganyok kameran kiviil mondtak el, hogy egy bizonyos el- 
lenzeki part finanszirozna a kiutazasukat. 

Magyar Narancs; Taldn a MIEP. Hogyan irnatok le a magyarsagot? 

Novak El6d: Magyar, aki magyarkent gondolkodik es cselekszik. Ez genetikai- 
lag is megbatdrozott, tudjuk, hogy a japanokkal rokonok vagyunk, ezt a tulajdon- 
sagot basznalta fel Izrael, amikor kifejlesztette az arabok ellen bevetheto etnikai 
fegyvert, ami nem karositja az izraelieket. 

MagyarNarancs: Mennyire korszeru part szerintetek a MIEP? 

Szabo Gabor: Nehogy azt hidd, hogy az lT-ben fejunk folott a kereszttel beszelge- 
tiink a Szent Koronarol. A nemzeti erzelmuseg igenis korszeru dolog. 

MagyarNarancs: A Bocskai Szabadegyetem miskolci megnyitojan tobb Szalasi- 
konyvet talaltam. Hol az ideologiai hatar? 

Szabo Gabor: A konyvterjesztok nem MIEP-tagok. A Szalasi-konyvek utolag ke- 
riilnek fel az asztalra, mert MIEP-gyulesen Szalasi-konyvek arusitasa nem enge- 
delyezett. 

Novak El6d: Semmilyen konyvet nem szabad betiltani. Ha mdr valamit, akkor 
elsonek a Talmudot. Mas kerdes, hogy partrendezvenyen ne terjesszenek olyat, 
amely nem egyeztetheto ossze politikankkal, liberalis nezeteket terjeszto konyv 
ugyanugy nem lehet kint, mint Szalasi. 

Magyar Narancs: Szkinbedek vannak nalatok? 

Szabo Gabor: Nem jellemzo, itt belyben egy sincs, az IT-ben is keves. 

MagyarNarancs: Ez nem jaratja le apartot? 

Szabo GAbor: Hogy nincsenek? 

MagyarNarancs: Hogy vannak. 

Szabo Gabor: Ugyanugy zsido szarmazasuak is vannak. 

NovakElod: Ez inkabb egy divatiranyzat, komolyabb ideologia nelkiil. A megle- 
vo ideologia pedig nem egyeztetbeto ossze a MIEP-evel. 

Magyar Narancs: A MIEP alapszabalya szerint az ITcelja testileg-lelkileg eros es 
egeszseges magyar ijjusag nevelese. Miert bangsulyos az egeszseges? 

Novak Elod: Nemzokepes, munkabiro, bazankat megyedeni kepes fiatalok. Be- 
vessziik a tagsagba a drogosokat es a homoszexualisokat is, mert kereszteny part 
vagyunk, de seriilt emberekkent kezeljiik. Tisztseget nem vallalhatnak, ne beteg 
emberek kepviseljenek minket. 
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FORUM ES CEGBIRODALOM 


INMEDIASRES 

Csurka Istvan a Magyar Igazsag es Elet Partja (miep) vezeralakja nemcsak 
politikuskent nagy tulelo, meltan lehet buszke uzleti tevekenyseg6re is. 

Parlamenti, foszerkesztoi, publicisztikai tevekenysege mellett meg arra 
is marad ideje, hogy - elettarsaval es fiaval egyutt - egesz kis vallalat- 
birodalom kialakitasaban vegyen reszt. A miep elnbke, aki beszedeiben 
gyakran ostorozza a nagyvallalkozokat, a mindennapi eletben joval enge- 
dekenyebben gondolkozik. 

Hiszen Csurka a jogi lehetosegeket, kiskapukat, a szabalyozatlansagot, 
a nem eleg erelyes hatosagokat kihasznalva a legiigyesebb menedzsereket 
is megszegyemtve mozog cegek, tarsasagok, alapitvanyok es a politika 
vilaga kozbtt. S kozben repkednek a tizmilliok, es Allami Szamvevoszek 
legyen a talpan, amely kbvetni tudja a penz utjat. 

Szabo Lukacs korabbi alelnok kizarasa ota a Magyar Igazsag es Elet 
Partjaban nem maradt senki, aki megkerdezne: hogyan is tortent... 

Most lielyettiik is keressuk a valaszt. Persze teljesen biztosat mondam 
mi sem tudunk, a legnagyobb igyekezet mellett sem. Ugyams - nucsoda 
ordogi pech - a tisztanlatashoz szukseges iratok tobbszor is eltuntek. Mit 
tesz Isten: Csurka Istvan autoit sorra elloptak vagy feltortek, s amilyen az 
6 formaja, mindannyiszor a gepjarmuvekben maradtak azok a szamlak, 
fokonyvek, konyvelesi anyagok, amelyek feketen-feheren bizonyithatnak, 
hogy minden rendben ment. Hiteles iratok hianyaban tobbszor is kenyte- 


lenek leszunk Irasunkban szobeli kozlesekre, illetve eddig meg sehol sem 
cafolt ujsagcikkekre hivatkozni. Celunk nem a mindenaron valo „nagy le- 
leplezes”, hanem annak szereny jelzese: a MIEP vezere nemcsak politikai 
eloeleterol, hanem vallalkozoi tapasztalatairol sem tajekoztatja a penzvi- 
lag elleni filippikait egyebkent elegedetten hallgato hi'veit. 

Cikkunket a jobb attekinthetoseg kedveert egy KRONOLOGIA-\a\ ege- 
szi'tettuk ki. Mellekeliink tovabba egy ki kicsodat (CSURKA & Tsai), 
amelyben tortenetiink hoseinek eletebol a szamunkra fontosabb alloma- 
sokat rogzi'tettuk es egy FOLYAMATABRA-t, amelyben az atalakulo cegeket, 
szervezeteket, a Magyar Forum kiadasanak vandorlasat es az erdekesebb 
penzmozgasokat tuntettuk fel, termeszetesen jelentosen leegyszeriisi'tve a 
joval bonyolultabb valosagot. 


Kezdetben vala a Magyar For um 

Eloszor ragadjuk meg a szerteagazo tortenet egy szalat: azt, amelyik a Ma- 
gyar Forum ci'mu ujsag kiadasaval kapcsolatos. A lapot eloszor a Forum 
Kereskedelmi, Szolgaltato es Kiado Rt. adta ki, amelyet nem sokkal a 
rendszervaltas elott, 1989-ben hoztak letre, tobbek kozott a kesobbi kor- 
manyp art, a Magyar Demokrata Forum tamogatasaval. A kiado azonban 
JLE.90 nyaran arra hivatkozva, Iiogy ņem gazdasagos az alig negy-bt ezer. 
peldanyban e lkelo hetilappal foglalkozni, leallittatta a kiadast. Csurka 
Istvan - a doicumentumok szerint - ekkor grundolja az elso ceget, a Ma- 
gyar Forum Kiadoi Kft.-t, 35 amelyben mar 10 szazalekos tulajdonnal ren- 
delkezik. A lap yesztesegeit a kft. 60 szazalekos tulajdonosa, a Forum 
Alapi'tvany 36 finanszi'rozza - no meg a szinten Csurka kbzremiikbdesevel 
letrejott Ady Endre Sajtoalapitvany, ami tortenetunkben kesobb meg fon- 
tos szerepet jatszik. 


35. A Magyar Forumot kiado cegek atalakulasarol reszletesebben lasd JuhAsz GAbor: Pdrtpenz- 
iigyek (Budapest, Aula, 2001) ci'mu kotetet. 

36. A Forum AIapttvany vezetoje Tallos Emil. 
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Az Ady Endre Sajtoalapftvany a visszaemlekezok szerint Csurka Istvan 
es Lezsak Sandor 37 erofeszitesei nyoman jott letre az 1990-es evek elso 
feleben. Ma mar csak nehezen ellenorizheto allitasok szerint a ket alapito 
otvenezer forintot aldozott az Ady letrehozasara. A fennmarado mintegy 
hatvanmillio forintot allitolag a Magyar Hitel Banktol kaptak. (Szabo Lu- 
kacs, az alapi'tvany kesobbi elnoke a legfobb ugyesznek l'rt [kesobb meg 
idezett] leveleben 38 szazmillio forintrol tesz emlitest, de forrasaink tobb- 
sege inkabb hatvanmilliot tart valoszi'nunek.) Az alapi'tvany deklaralt celja 
a nemzeti elkotelezettsegu kiadvanyok tamogatasa. Elsosorban azonban a 
Magyar Forumoi, illetve a lapot kiado cegeket fmanszi'roztak belole. Ezert 
aztan senki sem talalt semmi meglepot abban, hogy az alapi'tvany kurato- 
riumi elnoke az a Kosa Csaba lett, aki foszerkesztokent jegyezte a lapot. 


Emlekeztetoiil: Van tehat egy alapi'tvany, amelybe egy allami bank penze 
keriilt. Ez az alapi'tvany milliokat juttat egy olyan lap finanszi'rozasahoz, 
amelyet egy magantulajdonban allo kiado (Csurka reszesedese 10 szaza- 
lek) jelentet meg. 


Azonban mashonnan is erkezik segi'tseg. Az Allami Vagyonugyn6kseg 
(Avu) 1992 juliusaban peldaul huszonnyolc millio forint eloleget ad a ceg- 
nek egy privatizaciot nepszerusi'tendo film elkeszi'tesere. Sokak velemenye 
szerint ez nem volt mas, mint gyors allami tokeinjekcio a lap szamara. A 
filmbol mindenesetre eddig nem lett semmi. - Csupan vegelathatatlan 
persorozat. 

Csurka - mint emleksziink - politikuskent is akti'van szerepelt. Az egy- 
re inkabb kiilon utakonjaro i'r6-politikus-vallalkozo kapcsolata 1993-ra je- 
lentosen megromlik az MDF-fel. A Csurkaval sok kerdesben eltero allas- 
pontot kepviselo Kosa Csaba ennek hatasara felall a foszerkesztoi szekbol, 
es tavozik az Ady Endre Sajtoalapitvany vezetosegebol is. A penztigyi 


37. Lezsak Sandor komoly alapi'tvanyszervezoi gyakorlatra tett szert, hiszen amig a kormanyzo- 
part egyik vezetoje volt, a Lakitelek Alapltvany szamara igen jelentos osszegeket szerzett. 

38. Szabo Lukacs levele a Iegfobb iigyeszhez (2001. julius 21.). 


szempontbol kulcsfontossagu poszton ezutan (az alapi'tok felkeresere) Sza- 
bo Lukacs, Csurka akkoriban meg huseges parttarsa kovetkezik. 

Az idokozben Magyar Igazsag es Elet Partja (MIEP) neven onallo partot 
szervezo Csurka Istvan egy ewel kesobb mar 40 szazalekot birtokol a Ma- 
gyar Forum Kiadoi Kft.-ben. A cegbol megprobalja eltavoh'tani az MDF- 
hez kotodo Forum Alapi'tvanybol Deak Ferenc Alapltvanyra „magyaro- 
si'to” tulajdonostarsat. 39 Anyagilag va!ojaban nem rengette meg a ceget, 
hogy az Avu pert inditott tobb ti'zmillio forintjanak visszaszerzesere. Egy- 
reszt azert, mert Csurka nem fizetett, masreszt, mert az Adytol jott a sziik- 
seges penz. Amikor Szabo Lukacs atvette az alapi'tvanyt, a kamatokkal 
egyiitt korulbelul hetvenmillio forint felett rendelkeztek. Igaz ugyan, hogy 
1993-ban peldaul huszonot ezer forint jutott a Kunkalom ci'mu kozeleti 
lapnak - es ugyanennyit kapott a Kolcsey Ujsagi'ro Iskola is a penz don- 
to tobbsege, sokmillio forint azonban a Magyar Forumnak ment. 40 

A Magyar Fdrum rendszerint arra hivatkozva kerte a penzt az alapit- 
vanytol, hogyha nem kapja meg, akkor a megjelenese veszelybe keriil, 41 
azert tehat arra az elhatarozasra jutott, hogy 1992-ben beszalljon egy uj 
kflt. megalaki'tasaba. 

Az uj ceg neve: Magyar Forum Borhaza Kflt., amely 95,1 millio fo- 
rintos torzstokevel alakult. Alapi'toi: a Posze Lajos vezette Szerencsejatek 
Rt., az Erdert vallalat, a Magyar Gazdakorok Orszagos Szovetsege, a ke- 
celi Kertesz Kflt., valamint a Magyar Forum Kiadoi Kfit. 42 (Csurka Istvan 
tehat a Magyar Forum Kiadoi Kfit.-n keresztiil a Borhazban is tulajdonjo- 
got elvez.) A ceg iigyvezetoi posztjat Csurka Istvan fia, Csurka Endre fog- 
lalta el, aki a kozszolgalatot hagyta ott az iizleti eletert. 


39. i , 199$ dcoetnber ? 

40. Nyilvanosan kifrt palyazatok sem voltak. Altogy a kuratorium egyik tagja fogalmazott: ,,/J 
koron beliil ismert volt az alapitvdny, jdttek a kerelmek. A penz nagy reszet kdzvetve-kdzvet- 
leniil a Magyar Forum kapta. Azt akkor meg nem tudluk, hogy a kiado igazgatoja es reszben 
tulajdonosa is Csurka Istvan. " 

41. A feIlelheto adatok szerint a Magyar Fdrum 1991-ben veszteseges, 1992-ben nyereseges, 
1993-ban pedig ismet veszteseges evet zart. 

42. A Fovarosi Cegbirosag bejegyzese. 
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Ha EGY UZLETBEINDUL 

A Magyar Forum Borhaza Kft. torteneterol, ujabb es ujabb atalakulasarol, 
persorozatairol egy egesz regenyt lelietne l'rni. 

Roviden csak annyit: az tizlettarsak kozdtt hamarosan vita kerekedett. 
Ahogy Csurka Istvan kezdett elszigetelodni a politikaban, allami tulajdon- 
ban levo cegtarsai is egyre inkabb probaltak kifarolni a boltbol. Kizarasok, 
perek kovettek egymast. 43 A kft. megprobalt reszvenytarsasagga alakulni. 
Csurka Istvan toltotte volna be az igazgatosag elnoki posztjat, fia pedig 
mint vezerigazgato mukddott volna kozre, a blrosag azonban megtagadta a 
bejegyzest. A hianyzo toke potlasara - anelkul hogy a nyilvanos kibocsa- 
tasra engedelyt kaptak voIna - reszvenyeseket toboroztak, es karpotlasi 
jegyekert adtak reszvenyeket. Az ertekpapi'r-feliigyelet kozbelepese nyo- 
man az akciot lefujtak, de a karosultak, akik penzuket nem vagy csak resz- 
ben kaptak vissza, feljelentest tettek a rendorsegen. 

Igaz ugyan, hogy a szamokat nagyon nehez osszesi'teni, mindenesetre 
erdekes osszeftiggesnek tunik, hogy vesztesegei kiegyenlftesere a Magyar 
Hitelbank penzebol letrehozott Ady Endre Sajtoalapftvany kortilbelul hat- 
vanmillio forintot adott a Magyar Forumnsk. A lap kiadoja pedig nagyja- 
bol epp hatvanmillio forinttal szallt be a Magyar Forum Borhaza Rt. toke- 
emelesebe, s szerzett tobbsegi tulajdont az idokozben jo par ceget magaba 
olvaszto es egyre nagyobbra duzzado vallalkozasban, amelynek vezetoje 
Csurka Endre. Az ujabb es ujabb nevre atkeresztelkedo, de a Borhazbol 
kiindulo ceg utodja az a Queen Rt. (amelynek nincs semmi koze az iiditot 
gyarto azonos nevu ceghez). A Queen Rt. mar sokmilliardos vagyonnal 
rendelkezik (vezerigazgatoja Csurka Endre). 

De terjiink vissza a Magyar Forum ci'mu laphoz, hiszen ez az organum 
fontos szerepet jatszik a penziigyi tranzakciok kozepette is. 1995-ben, az 
mdf bukasa utan, tehat a Horn-kormany idejen, komolyan fennall annak a 
veszelye, hogy meg az AVU indftotta per miatt vegrehajtok jelennek meg a 

43. Errol reszletesen lasd RAdi Antonia „Vademeles Csurka Endre ellen” cimu alapos elemzeset 
(hvg, 2000. julius 29). 
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kiadonal. Csurka Istvan ezert atviszi a lapot a Magyar Ut Alapitvanyhoz. 
Az alapi'tvany, ugy tunik, valojaban a MIEP penzgyujtoje, am a pontos 
penzugyi kapcsolat ma mar megallapithatatlan. Az Allami Szamvevoszek 
(Asz) a MIEP konyvelesenek ellenorzese soran „a felmutatott okmanyok hi- 
telessege es az egyes vizsgalati megallapi'tasok kiegeszitese erdekeben” 
ugy hatarozott: a tenyek feltarasahoz szukseges a kapcsolodo vizsgalat el- 
vegzese az alapi'tvanynal is. Am nem jutott sokra. 44 Ugyanis maig isme- 
retlen tettesek elloptak azt a gepkocsit, amelyet Csurka Istvan hasznalt, s 
amelyben - mily kegyetlen a sors - a vonatkozo iratokat taroltak. 

(Ne akadjunk fel azon, miert hordja valaki mindig az autojaban a teljes 
konyveleset - ott voIt es kesz.) Az Asz jelentese szerint a rendorsegi nyo- 
mozas eredmenyeinek remenyeben az ellenorzes sziinetelt, majd a szam- 
vevok - mit tehettek mast - a rendelkezesere allo iratok alapjan fejeztek 
be. Nem jutottak semmire. 

A nehezen kibogozhato koltsegvetesi kapcsolatokhoz csak egy adalek, 
hogy 1998-ban, amikor informacioink szerint a MIEP elnoksegeben elhang- 
zott, probaljanak meg minel tobbet kolteni az onkormanyzati valasztasi 
kampanyra, Csurka Istvan kozolte, hogy a rendelkezesiikre allo osszeg 
meglehetosen korlatozott. Ugyanis meg kell adnia a part hatvanmillio 
forintos tartozasat a Magyar Ut Alapi'tvanynak. 

A bejelentes tobbek szamara mar csak azert is meghdkkento volt, mivel 
egeszen addig a Magyar Ut Alapi'tvany kert tamogatast az Ady Sajtoalapi't- 
vanytol a Magyar Forum kiadasara, azzal, hogy nincs eleg penze, Mas- 
reszt a jogszabalyok tobbe-kevesbe pontosan rendelkeznek a partok penz- 
iigyi ellenorzeserol, az alapi'tvanyok viszont sokkal kevesbe atlatliatok. 45 


alapitvanyi vagyon volt. Ennek 80 szazalekaval pdr szaz alapitv£ny rendelkezett. Marsanyi 
Laszlo, a Gazdasagkutato Rt. iigyvezeto igazgatoja a lapnak ugy nyilatkozott, hogy a nagy va- 
gyoni koncentracio miatt politikai kerdesse is valt, kik es milyen alapon dontenek a penzek 
kozalapltvanyba vitelerol, kik nevezik ki azt a maroknyi szakembergardat, amely az alaplt- 
vanyok kuratoriumaban a penzek feIhasznalasarol dont. A szakember hangsulyozta, hogy az 
alapltvanyok meg olyan korlatozott mertekben sem kotelesek nyilvanossagra hozni bevetelei- 
ketes kiadasaikat, mint peldaul a reszvenytarsasagok (hvg, 1993. aprilis 17.). 
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Visszaterve a 60 milliohoz: ha tenyltg atutaltak, akkor ezt az osszeget 
ezzel gyakorlatilag kimentettek az Asz ellenorzese alol. De miutan a kony- 
veles a kocsival egyutt eltunt, a part es az alapltvany kozti penzmozgasrol 
ma mar semmit sem lehet tudni. 

A valasztasok utan is nagy a penzmozgas a MIEP-nel. Az ASZ az 1998- 
as es 1999-es penztarforgalom ellenorzeset vizsgalva megallapftotta, hogy 
a keszpenzallomany honaprol lionapra olyan litemben novekedett, amelyet 
a part havi keszpenzkiadasai nem indokoltak. A banki atutalasok, kesz- 
penzfelvetelek kovetkezteben a bevetelek nagysagrendje joval meghaladta 
a havi kiadasok osszeget, amely homlokegyenest ellentetes a penzforga- 
lomrol szolo 39/1984. (xi. 5.) MT rendelettel. Az Asz a penztari keszpenz- 
allom&ny nagysagrendje, forgalmanak alakulasa, valamint a penztarellen- 
orzes rendszeres hianya miatt penztarrovancsot klserelt meg. Ez azonban a 
penztaros tavollete miatt ket fzben is meghiusult. Az Asz az 1997-es es 
1998-as evrol szolo beszamolojaban arra a megallapltasra jutott, hogy a 
miep a szamviteli alapelvek koziil tobbet is megsertett. Az elozo, 1995-os 
es 1996-os ellenorzeseknel feltart hianyossagok potlasarol pedig megalla- 
pltotta, hogy felhlvasanak a part csak reszben tett eleget. Az utalvanyo- 
zasok es a kifizetesek teren nem tortent javulas, mi tobb: 1997. december 
15-tol lenyegesen rosszabbodott a helyzet. 

A kezirat lezarasa utan hoztak nyilvanossagra az Allami Szamvevoszek 
legujabb jelenteset, amely szerint a MIEP ez elmult ket evben 285,4 millio 
forintot adott at a Csurka partelnok lapjat kiado Magyar Ut AIapitvanynak. 
Miutan a MlEP-nek az allami tamogatason klviil gyakorlatilag nincs mas 
bevetele (a tagdljakbol 2000-ben „csak” 12 millio forint folyt be), l'gy tu- 
lajdonkepp nem tortent mas, mint a koltsegvetesboI szarmazo penz attetele 
egy fiiggetlen alapitvanyba. A partok penziigyeit az Asz kivizsgalhatja. az 
alapitvanyok penziigyei viszont joval atlathatatlanabbak. 

Mit lehet ehhez meg hozzatenni? Legfeljebb annyit: a rendteremtest 
fennen hangoztato part sajat penziigyei eseteben nem olyan kovetke- 
zetes, es inkabb a kaoszt, mintsem a rendet kedveli. 


Kronologia 

O 1989 : A Forum Kereskedelmi, Szolgaltato es Kiado Rt. megalakulasa. 
Eloszor ez a ceg adja ki a Magyar Forum cimu lapot. 

© 1990 : A Magyar Forum Kiadoi Kft. letrejotte 

© 1991: Az Ady Endre Sajtoalapitvany megalakulasa. Alapitok: Csurka 
Istvan es Lezsak Sandor. Az elsb kuratoriumi elnok Kosa Csaba, a Magyar 
Fdrum foszerkesztoje. 

O 1992 : A Magyar Forum Borhaza Kft. megalapitasa. Ugyvezeto Csurka 
Endre. A ceg 95,1 millio forintos tbrzstbkejebol a legmagasabb osszeget 
(30 millio forintot) az allami tulajdonban levo Szerencsejatek Rt. adta. 

0 1993: julius 5 .: Az Orszaggyiilesben bejelentettek a Magyar Igazsag es 
Elet Partjanak es parlamenti frakciojanak megalakulasat. A part tigyvezetb 
elnoke Horvath Lajos, t&rselnoke pedig Csurka Istvdn. 

0 1994 : A jogilag nem lbtezo Magyar Forum Borhdza Kft: az Expressz- 
ben es a Magyar Forumbm meghirdeti reszvenykibocs£tasi akciojat. A 
reszvenyekert beszedett karpotlasi jegyek ellenbrtekebbl az iigyeszsegi 
vadirat szerint az MFB alapitoinak adossagat rendezte. 

© 1995\ A Magyar Forum a Magyar Ut Alapltvanyhoz kerul. 

0 1997-1998: Az Allami Szdmvevoszek vizsgalatanak tanusaga szerint a 
MIEP gazdalkodasaban megsertette a vaIodisag, a vilagossag es a tartalom 
elsodlegessege a formaval szemben elvet. 

© 1998 : A Queen Rt. megalakitasa. A ceg a Qualitrading Rt. utodakent 
jbn letre, Vezerigazgatoja egy darabig Csurka Endre. 

© 1998: Az orszaggyulesi valasztasokon a miep 5,5 szazalekot er el es 
bejut a parlamentbe. 


226 


227 





Desi Janos es Yelancsics Bela 


Forum es Cegbirodalom 


CSURKA & TARSAI 

O A gyors attekintesbol is latszik, hogy amig a papa, Csurka Istvan el- 
sosorban a politikai eletben tevekenykedik, a csaladot az uzletben fia, 
CSURKA ENDREf 6 kepviseli. A fiu az Antall-kormany idejen a Foldmuve- 
lesiigyi Miniszterium politikai allamtitkaranak titkarsagat vezette. Ezt ko- 
vetoen vallalkozoi karrierje mellett a politikait is epitgeti: 1994-tol a Pest 
Megyei Kozgyules tagja. Az 1998-as valasztasokon a MIEP-KDNP listajarol 
keriilt a megyehazaba. Eleinte a keresztenydemokratak, jelenleg a MIEP 
megyei kepviselocsoportjanak tagja. A partot es a csaladot ismerok szerint 
dorzsolt, jo politikai es uzleti erzekkel megaldott ferfni. Bar az ugyeszseg 
egy 14 millio forintos csalassal (a Borhaz Rt. 1994-es reszvenykibocsa- 
tasaert) vadolja, a cegcsoportnal sikkasztas es tobb szazmillios afavissza- 
igenyles ugyeben is. 47 

© A masik ujra es ujra felbukkano szereplo Csurka Istvan bizalmasa es 
elettarsa, PAPOLCZY GlZELLA. A holgy egyben a Magyar Ut Alapltvany 
penzugyi vezetdje es o intezi az Ady Endre Sajtoalapitvany penziigyeit (ez 
utobbirol is vita folyik, de az alapitvany egykori vezetoje hatarozottan ezt 
allitja). Papolczy Gizella a tobb mint 200 millio forintos evenkenti allami 
tamogatashoz juto MIEP-frakcio hivatal- es gazdasagi vezetdje, valamint 
kampanyfdnoke. 

A MlEP-ben es a vele szorosan egyuttmukddd szatelitszervezetekben is o 
tolti be a penztigyekhez kapcsolodo tisztsegeket. 


46. Csurka Endre az evek soran szamos - valamilyen modon Csurka Istv4nhoz kotodo - cegben 
teltett. illetve telt be tisztsdget. A teljesseg igenye nelkill: iigyvezeto az Arany Diszkont Ke- 
reskedelmi Kft.-ben, iig.wezetd otaok az Augusztus 17. Kercskcdclmi Szolgaltato Termefe 
Szovetkezetben, elnOke a Csepeli Egyesiiletnek, a Queen Rt. vezdrigazgatoja, a Magyar Fo- 
rum Borhaza Kft. iigyvezetoje, a Parma Gyogykereskedelmi Rt. igazgatosagi tagja. A VIA- 
ezust kereskedelmi Kft. szekhelyekent Csurka Endre lakasa volt megjeldlve, a tagok kozt ta- 
laljuk feleseget, Csurkane Feher Szilviat es lanyat, a kiskoru Csurka Anikot, akinek a bejegy- 
zes szerint torvenyes kepviseloje Csurka Endre. Csurka Endrenet megtalaljuk meg peldaul a 
FIU ’94 Kft. iigyvezetojekent. 

47. wkg, 2000.julius 29. 


Arrol persze hosszasan lehetne vitatkozni, mennyire megengedheto, hogy 
egy jelentos allami tamogatasban reszesiilo part es frakcio penziigyi veze- 
toje a partvezetd elettarsa legyen, akinek munkajat epp neki kell felugyel- 
nie. Igy van es kesz. A hi'rek szerint Szabo Lukacs egykori alelnok MIEP-es 
karrierje epp akkor tort derekba, amikor Papolczy Gizellat biralni kezdte. 

© SZABO LUKACS a part korabbi alelnoke, az Ady Endre Sajtoalapitvany 
korabbi kuratoriumi elnoke. 6 volt az, aki eloszor tette szova a nyilvanos- 
sag elott, hogy a part penzdgyei atlathatatlanok. A politikust rdvid uton el- 
tavolitottak a partbol. „Pariava” valasa utan nyomozasba kezdett es furcsa 
dolgokrajott ra... 

Es itt most egy kicsit liosszabban ideziink a mar emlitett leveIbol, amelyet 
Szabo Lukacs orszaggyulesi kepviselokent alai'rva az Orszaggyules fejleces 
papi'rjan 2001. julius 21-i keltezessel kuldott Polt Peternek, a Magyar Koz- 
tarsasag legfobb ugyeszenek. (Szabo a Ievel masolatat tobb lapnak meg- 
kUldte. Termeszetesen azt is tudjuk, hogy Szabo Lukacs ma mar Csurka 
politikai ellenlabasa, l'rasat epp ezert a kelld kritikaval kell kezelni. Am azt 
is latjuk, hogy a MIEP belso ugyeirol - kUldnosen a penzUgyeirol - azt ko- 
vetoen, hogy az iratok egy resze elveszett, csak olyasvalaki szamolhatott 
be, aki egy idoben kdrdn belUl volt. Szabo egyebkent feljelentest is tett, te- 
hat a hat6sagoknak elobb vagy utobb reagalniuk kell a vadjaira.) 

A level szerint az Ady kuratdriuma a tamogatasi kerelmeket rendszeresen 
Papolczy Gizellatol kapta meg. A megitelt osszegek pedig a Magyar Fo- 
rum kiadoja vesztesegenek potlasara szolgaltak. 

„A cegbirosagtol beszerzett 1993-as es 1994-es evi Magyar Forum [Ki- 
adoij Kft.-s merlegek (amelyek a Fovarosi Ugyeszsegi Nyomozo Hivatal 
birtokaban is megtalalbatoak) azonban minden ketseget kizaroan bizonyit- 
jak, hogy Csurka Istvan es elettarsa, Papolczy Gizella megtevesztettek az 
alapitvany kuratoriumat. Mivel a merleg alapadatai mast mutatnak. (...) 
A: alapiftanyi tamogatas nagy reszet azonban keszpenzben igenycltek, ar- 
ra valo hivatkozassal, hogy abbol a nyomdaszdmlat akarjak kifizetni, s mi- 
vel afizetes azonnal esedekes, igy az atutalas nehany napja mar kesedel- 
met es fennakadast okozna Magyar Forum cimu lap nyomtatasaban, illetve 
kiadasaban. A keszpenzt a bankbol Csurka Istvan es elettarsa, Papolczy 
Gizella csaladtagjai, illetve barati kdre vettek fel (errol tanuskodik az ala- 
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irasuk is a banki kivonatokon), majd az dsszegek eltuntek, illetve kdvethe- 
tetlenekke valtak. Mikozben az alapitvany kuratdriuma a Magyar Forum 
Kiadoi Kft. javara hozta meg a donteseit, ezek az osszegek nem keriiltek a 
Magyar Forum Kiadbi Kft.-hez, amelyrol tanuskodnak a cegbirosagon es 
az Ugyeszsegi Nyomozo Hivatalnal is fellelheto, 1994-ben es '95-ben be- 
mutatott Magyar Forum Kiadoi Kft.-s merlegek is. " 

Szabo Lukacs azt is allitja, hogy az alapi'tvany penzenek egy reszet a 
kuratorium dontese nelkiil hasznaltak fel, az 6 alai'rasat a banki utalva- 
nyokra valaki odahamisi'totta. 

Szabo Lukacs lassan ket eve fordult eloszor az iigyeszseghez. Eredmeny 
azonban meg nincs. 


A kc3vetkezo oldalon kozoljiik a bevezetoben jelzett folyamatabrat, ahol 
tehat megprobaljuk kovetni az atalakulo cegeket, szervezeteket, a Magyar 
Forum kiadasanak vandorlasat es az erdekesebb penzmozgasokat. 


FOLYAMATABRA 
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/1 POLITJKAl DISKURZUS MINT ELLENSEGD/SKURZUS 

A politikaban az anyagi javakhoz valo hozzajutas koruli harc, a statusbeli 
es moralis kerdesekhez valo eltero viszonyulas megosztja es szembeallltja 
a szereploket, Sok esetben kifizetodo az ellensegkep konstrualasa, amely a 
politikai celok szamara szamos elonyos funkciot hordoz. A szocialpszi- 
chologia csoportdinamikaval kapcsolatos vizsgalatai (Sherif 6s Sherif 1969) 
kimutattak azokat a minimalis felteteleket, amelyek reven a sajat csoport 
(in-group) a termeszetes versengesen tul kepes meggyulolni es veszelyes 
ellensegnek latni az idegen csoport (out-group) tagjait. A diszkurziv terep 
ugyanugy kepes letrehozni ezt a jelenseget. A politika is felismerte, hogy a 
diskurzus altal konstrualt, jol koriilhatarolt ellensegkep noveli a sajat cso- 
port koheziojat es identit&sat, valamint konnyebb iranyithatosagot tesz 
lehetove. A politika szereploi szamara adott az a lelietoseg, hogy eldont- 
sek, milyen mertekben elnek az ellensegdiskurzus eszkozevel. Az ellen- 
segkep olyan hamis konstrukcio, amelynek sajatja a velt ellenseg (az ide- 
gen csoport) altal okozott allandosult veszelyhelyzet, es ez utobbit csak az 
ellenseg legyozesevel, 1 ikvidalasaval Iehetseges csak megsziintetni. Az 
„ellensegrol” szolo beszed eszkozei az egyszerusites: a „dichotomizalas”, 
a „sztereotipizalas”, a prejudikalas, a sajat csoport felmagasztalasa („leg- 
jobb magyarok”, mondja Csurka), es a „csusztatas”, egy temanak vagy egy 
elemnek a tarsadalmilag elfogadott beszedmodhoz kepest varatlan megje- 
lenese es a ketertelmuseg eszkozenek bevetese. 
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Az alabbiakban Csurka Istvan politikai beszedmodjaban megjeleno el- 
lensegkepet, tehat az idegen csoportot probaljuk meghatarozni. Csurka 
szerint ki tartozik a sajat csoportba es kik az idegenek? Miben nyilvanul- 
nak meg az idegen csoport attributumai? Vajon az Jdegen " egy szemely- 
hez vagy egy tagabb kozosseghez, intezmenyhez kapcsolodo entitas? Az 
idegen csoport egy homogen valami, avagy az idegenek csoportjai, ame- 
lyek valamilyen viszonyban allnak egymassal esetleg egy strukturat ke- 
peznek? (stb.) Ezzel egytitt ugy gondoljuk, valaszt kapunk arra a kerdesre 
is, miben nyilvanul meg Csurka Istvan „sajat csoportjarol” alkotott kepe. 

ElemzesUnk harom reszbol 111. A nagyobb szovegegysegek felol halad- 
va a szavak kozotti viszonyok vizsgalatan at vegul eljutunk a szavak tar- 
talmi elemzeseig. A szovegelemzes soran Csurka Istvan a Magyar Forum- 
ban (MF) 1996 es 2001 kozotti idoszakban kozolt cikkeit es a Minden, ami 
van (mav) clmu koteteben megjelent i'rasait, tovabba parlamenti felszola- 
lasait (Parlamenti jegyzokonyv [PJK]) vizsgaltuk meg. 


POLITIKAIELLENFELEK 

Az ELSORENDU POLITIKAIELLENSEG, AZ SZDSZ. Az elmult egy evtized 
soran mint politikai part dominalta Csurka Istvan politikai beszedmodjat. 
Az szdsz elsosorban az „idegenek” partja, amely „idegen” erdekeket.ved: 

„ ...egy vekony, szuk, liberalis, nem magyar szivu reteg tdr a nep elete- 
re, iiriti ki szantszandekkal az orszagot es foglal el kozben minden kulcs- 
poziciot" (ma v 1093). 

A „nem magyar szivu'7,.idegenszivu” kifejezes a magyar politikai dis- 
kurzusban egyertelmuen a zsidosagra utal. Csurka is nyilvanvalova teszi: 
az szdsz „zsido part”. A Csurka kepviselte antiszemitizmus feloleli mind- 
azokat az eloi'teleteket, amelyek a zsidokkal szemben Magyarorszagon 
altalanossagban leteznek: „idegen” erdekeket kepviselnek, politikai, gaz- 
dasagi, kulturalis, vallasi hatalomra torekednek az orszagban. 
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Csurka egy helyen oly modon relafivizalja a holocaust gazkamrainak 
bunet, hogy parhuzamba allftja a mai magyar szocialis allapotokkal: 

„A magyarsag szamara a sajat hideg ottliona, a nyomor es a kilatasta- 
lansag lesz a gazkamra” (mav 1093). 

Csur'ka szamara a „zsidok altal iranyltott”, „befolyasolt” intezmenyek 
avagy a hatalmi funkcioval rendelkezo politikusok, illetve kozszereplok a 
zsidosag megtestesltoi. Ezaltal arra a kerdesre, hogy miert is kell ovakodni 
a zsidoktol, sokkal konnyebben adhat valaszt maganak Csurka kozonsege. 
A zsidok erdekcsoportokba szervezodnek es kizarolag sajat hatalmi torek- 
veseik mozgatjak oket. Az elso es legfontosabb zsido intezmeny Magya- 
rorszagon az SZDSZ, amely minden eszkozt bevet a „zsidosltas” erdekeben. 

„Az SZDSZ fajveddi termeszetesen szeretik, ha van a pozicidva juto 
(sic!) nemzeti liberalisban nemi verkeresztezes. Pontos listakat vezetnek 
mindenki szarmazasarol es elete alakuldsdrol'' (mav 1062). 

„(...) az SZDSZ a Hit Gyulekezet kereteben adaz harcot folytat a torte- 
nelmi egyhazak ellen es a magyar vallasossag zsidd szellemmel valo 
megtolteseert” (mav 1362). 

„Az eltelt evek ket egymast valto csatlos kormanya alatt arrol szoltak, 
hogy mindenki, aki nem tartozik a csatlos elit fajilag vagy klikkszeruen 
meghatarozott kasztjaba, versenykeptelenne, masod- vagy harmadrendu 
emberre valt” (MF, 1998. 2. 5. • Miert kell ott lenni?). 

Csurka Istvan szamara az szdsz szamos olyan dolgot kepvisel, amelyet 
6 szemely szerint elutaslt. Ilyen peldaul az altala minden forumon tama- 
dott liberalizmus: 

„Az elbutulas es az ertelmetlenseg szabadsagat kinalja a liberalizmus 
az emberisegnek" (mav 1233). 

A liberalizmus kozmopolita es nemzetietlen, tamogatja a tomegkulturat 

es a globalizaciot, a liberalizmus felelos a (vad)kapitalizmusert, valamint a 
tulzott individualizacioert, hfvei pedig „liberalis kannibalok”. Nyugat-ba- 
rat („majmolja a Nyugatot”), tovabba „nepsanyargato”, nem nezi a kisem- 
ber erdekeit, agresszlv, elnyomo politikat folytat: 


„Az SZDSZ harcos, kegyetlen, robbanto-robbantgato terroristagyanus ” 

(MAV 1355). 

A MASODIK SZAMU POLITIKAI ELLENSEG AZ MSZP. Csurka tobb helyen 
hangsulyozza a part alavetettseget, az sZDSZ-szel szembeni masodrendu 
szerepet: „Az SZDSZ a valodi ur.” 

„Az MSZP hiaba van megtomve olyanokkal, akikrol nem is lehet tudni, 
hogy eszdeeszesek vagy emeszpesek, egymagaban mar nulla. Az mszp- 
nek az szdsz nelkiil mar teriszonya van, klausztrofobiaja es kisebbrendu- 
segi komplexUSa” (mf 2001. 1. 25- Magyar szemmel). 

Az mszp (arulkodo) attributumai koziil a legfontosabb: politikusai ko- 
zott zsidok vannak, szoros kapcsolata az SZDSZ-szel tehat ezzel is magya- 
razhato: 

„Suchmann, akinek onallo osszekottetesei vannak nemcsak az izraeli 
Munkapart budapesti irodajaval, hanem mas mervado korokkel is (...) 
ugymond onallosagra tor, neki terhere van az szdsz, nem erti, hogy zsido 
letere miert kell masodvonalbelinek lennieT ’ (mav 1078-1079). 

A szocialistak masodik legfontosabb ismerve: ok okolhatok elsosorban 
(az szdsz egyes politikusai mellett) a kommunizmus buneiert, ez Csurka 
„pufajkazos”, „k6romletep6s” kiteteleiben erheto tetten. Ok is a nemzet 
aruloi, megpedig ket szempontbol: az orszagot atengedtek az oroszoknak 
es egyiittmukodtek veliik, valamint kormanyzasuk soran kiarusftottak Ma- 
gyarorszagot a nemzetkozi tokenek. Ez utobbi leleplezi az 6 penzehes, 
cinikus mivoltukat, hiszen ezzel a tettiikkel tovabb noveltek az atmenet 
veszteseinek taborat. Valamelyest felmenti az MSZP-t a mar emlitett ala- 
vetett szerep, vagyis mindezekert elsosorban az SZDSZ hibaztathato. 

A PAKTUMPOLITIKA. Csurka Istvan partjanak genezise az MDF-bol valo 
kilepeshez kotodik. A gyakran radikalis jobboldali diskurzust folytato - 
tehat Csurka gondolkodasmodjahoz kozel allo - mdf is ellensegge valik, 
miutan annak idejen elutasltotta es kizarta alelnoket, vagyis nem vallalta 
nezeteit. Csurka mar az Antall-kormany idejen sok helyen lelrta, tobbek 


234 


235 



ELLENSEGDISKURZUSOK: CSURKA 1STVAN RETORIKAJA 


Kriza BorbAla 


kozott a „Nehany gondolat...” cfmu ffasaban, hogy az MDF tulajdonkep- 
pen az SZDSZ-szel kotott „paktum”, tehat a liberalisoknak torteno beliodo- 
las miatt nem folytathat nyilt „nemzeti radikalis” politikat. A „paktumpoli- 
tika” kifejezes Csurka Istvan politikai diskurzusaban a jobboldal arulasa- 
nak szinonimaja es mindenekelott az SZDSZ, valamint a Nyugat fele tett 
gesztusok leleplezesere szolgal. 

A FlDESZ ES AZ fkgp. Csurka diskurzusaban mindket part meglehetosen 
ambivalens szerepet tolt be. A Fidesz egykoron ugyanazokat a jelzoket 
kapta Csurkatol, mint az szdsz, vagyis elso szamu ellenseg volt. Ez a 
helyzet megvaltozott: az eroteljesen jobbra tolodott Fideszben a MIEP el- 
noke egyszerre szovetsegest es a szavazatmaximalas szempontjabol ko- 
moly ellenfelet lat. Tehat a gyakorlati politizalas kivanja meg, hogy meg- 
ktildnboztesse nezeteit es felhi'vja valasztoi figyelmet a ket part kozotti 
kiilonbsegekre. Ebben az esetben az ellenzeki szerep kezere jatszik: hir- 
dethet a Fidesz a MiEP-hez hasonlo nezeteket, de mint a hatalom birtokosa 
az elnyomo kaszthoz tartozik, vagyis nem autentikus. Ezen ambivalenciara 
utal a parlamentben elhangzott Csurka-felszolalas alabbi szovege is: 

„A polgari Magyarorszag megteremtese helyes cel. A polgar, a testileg- 
szellemileg jollakott, egeszseges, kiegyensulyozott ember, tisztesseges 
adofizeto, esetleg munkasokat alkalmazo es azokat tisztessegesen megfi- 
zeto ember, aki meg tudja talalni a helyes aranyt a maga szerzese, mun- 
kaja, befektetett tokeje es a koznek jaro sajat szolgaltatasai, kotelezettse- 
gei kozott. Ahhoz azonban, hogy 6, a polgar ilyen lehessen, ket tenyezo 
fennforgasa szukseges: ez a polgari letezes ne az ehezo nep, az iires gyom- 
ru sokasag hatan, illetve ne az alulrol felhangzo nyogesek, ugyanakkor ne 
a felulrol lefele gurulo cinizmus, rdhogesek, egy magat esetleg ligyszinten 
polgarnak tarto vekony felso reteg lenezese, elvhajhaszasa, hatalmi tebo- 
lya kozegeben valosuljon meg. (...) Advent van. Ilyenkor ezek a kerdesek 
az adakozas es a jotekonysag bajos, szeretetre melto hadmuveleteibe tor- 
kollanak, de nem ez a megoldas, hanem a polgar lelkiismereti felebredese, 


szembeszallasa a felso tizezerrel es a gyokeres valtozasok: a nemzeti radi- 
kalizmus, a nepfelszabaditas politikaja” (pjk 1999.12.13.). 

Az idezet utolso mondata ravilagit arra az alapveto hiatusra, ami 
Csurka szamara a Fideszt megbi'zhatatlanna teszi. A „nemzeti radikaliz- 
mus” es a „nepfelszabaditas”, vagyis a Csurka altal kepviselt idegengyu- 
lolo es elitellenes program megkoveteli, hogy a politika vonja ki magat a 
kulfoldi toke es a nemzetkozi szervezetek befolyasa alol. Csurka szocialis 
demagogiaba agyazva mutat ra peldaul a bankrendszer, a privatizacio visz- 
szassagaira es arra, hogy a kormany nem kepes meggatolni a kulfoldi toke 
nyomulasat. A nemzetpolitika teren szinten a Fidesz szemere veti, hogy a 
magyar erdekeket elarulva tamogatja az orszag nyugati integraciojat. 

A Fidesz szamos teruleten szovetsegesre lelt a Mi£p-ben. A parlament 
altal elfogadott, tulnyomo reszben a Fidesz altal beterjesztett torvenyja- 
vaslatok ketharmadat tamogatta (N6pszabads4g, 2001. 4.13., 4) Csurka partja. A 
kozszolgalati mediumok eseteben a kormany a miep segi'tsegevel lehetet- 
lem'tette el a kormany az ellenzeki partok reszvetelet a mediakuratoriu- 
mokban, mikozben Csurkaek komoly befolyast, pozi'ciokat szereztek a 
radioban es televizioban. 

A kozos nyelv, vagyis a „fel szavakbol is ertjiik egymast” osszjatek a 
parlamenti plenaris uleseken valik nyilvanvalova. Az fkgp mellett a Fi- 
desz is gyakran jutalmazza tapssal egy-egy MiEP-es kepviselo az ellenzeket 
tamado indulatos felszolalasat. A parlamenti jegyzokonyvek tanusaga sze- 
rint elofordul, hogy Csurka az ellenzekre dehonesztalo (sokszor a jo i'zles 
hatarait tullepo, peldaul a szarmazasra utalo) megjegyzeset a Fidesz neve- 
tessel „dijazza”. Az alabbi esetben a mediakuratoriumok tigyeben Csurka 
ketperces felszolalasaval Kovacs Laszlo hozzaszolasara reagal. A parla- 
menti gyorsiro zarojeles megjegyzesei h(ien tiikrozik a Fidesz (es az ellen- 
zek tobbi partjanak) reakcioit: 

„Nem is nagyon figyelem, mert mar annyira megszoktam, mint egy 
ilyen marxista imazsolozsmat (Deriillseg a Fidesz soraiban. - Kozbeszolas 
az MSZP soraibol : Milyen iskolaba jartal?!), (...) Kerem szepen, ez a jatek 
nem is ennek a parlamentnek szol, hanem a ktilfoldnek. Tisztan latjuk mi 
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ezt, hogy be akarjak vonni szinte az 'fegesz vilagot ebbe a nagy harcba 7 
(Kdzbeszdlas az MSZP soraibol: Osszeesktives/) a nagy semmiert, hogy eb- 
ben a kuratoriumban benne legyenek, es megmentsenek nehany allast. 
Ilyen nagy multu partoktol ezt talan szegyellni is lehetne. (...) De hat 
megszoktuk, hogy nem szegyellik. (Deriiltseg a Fidesz soraiban. - Kdzbe- 
szolas az MSZP soraibdl.) Az pedig, hogy egy most megvalasztando kurato- 
rium hogyan szavaz, hogyan alaklt vagy nem alaklt ki egy ketharmados 
tobbseget... ( Vancsik Zoltan kozbeszol. - Kuncze Gdbor: Ugy, ahogy az 
ORTT-ben, Pistam, roppant egyszeru!) Igen, igen. De hat ez torvenyes, 
uraim! Hat ezt nem Iehet elore meghatarozni, hogy valaki odaktild valakit, 
es az ugy szavazzon, ahogy onoknek tetszik! Hat nem erzik ebben a mar- 
xista dialektikat (Derultseg a kormanypartok soraiban), annak a buzet? (pjk 
2000.3.21.). 

A Kisgazdaparthoz valo viszonyt, a Fideszhez hasonloan, ellentmon- 
dasok ovezik. Az 1997-es agrarttintetesek idejen szamos forumon nezeteik 
azonossagat hangoztatva egytitt jelent meg a ket part. Torgyan Jozsef ko- 
moly vetelytars (volt) a videki szavazatok megszerzeseben. Vagyis Csurka 
hol tamadja, hol vedelmebe veszi Torgyant es partjat. Ez kulonosen igaz, 
amiota az FKGP egyre-masra vesz(ti el pozlcioit es nepszertisege folyama- 
tosan csokken. Joggal feltetelezhetjiik, hogy a radikalis kisgazdak szava- 
zatai Csurkahoz vandorolnak, Igy az egytitt erzo szavak meglehetosen 
alszentnek ttinnek: 

„Torgyan es a kisgazdapart ki van iitve, szet van verve. Az oszirozsas 
es kunbelas sajto egy foldon fekvo tetemet rugdos, abba lovi dumdumgo- 
lyoit (...) A kisgazda kepviselok letukert, kenyeriikert ktizdenek. (...) 
Felteheto, hogy fontosabb, nagyobb strategiaibb cel volt mar eleve a 
Torgyan-lejaratas mogott: a zavarkeltes” (mf, 2001.2,15. ■ Magyar szemmel). 

Csurka diskurzusaban Torgyan ugyanakkor a felelotlenseg, a hazudozas 
es a korrupcio megtestesltoje, tehat „alkalmatlan” ember, megsem ellen- 
seg, hanem aldozat; ahogy a fenti sorokbol kideriil, sajat gyengesege, va- 
lamint kiilso erok ideztek elo bukasat. Az FKGP 2000 osze ota tarto „lejt- 
menetevel” parhuzamosan Csurka rendszeresen foglalkozik a mezogazda- 


sag, a videki parasztsag tigyevel a Magyar Forum hasabjain, tehat tudato- 
san veszi celba az egykori kisgazda szavazobazist. 


AZ ELLENSEGDISKURZUS TOVABBIDIMENZIOI 

NEMZETI-SZOCIALISTA DISKURZUS. Csurka szamara az ellenseget minde- 
nekelott a politikai partok (MSZP, SZDSZ) jelenltik meg. Politikusaik dis- 
kurzusanak allando szereploi, bizonyos nevek: Peto, Horn, Demszky, Bok- 
ros stb. mar szinte hlv6szokent mtikodnek. Ezek a szemelyek femjelzik azt 
a negatlv imagot, amelyeket a ket part kormanyzasa soran az akkori ellen- 
zek, illetve Csurka felepltett, tehat onallo ellensegkepkent mukodnek. 

A politikai ellensegkepeken tul azonban szamos olyan referencia van, 
amely szinten mely elutasltasra talal Csurka hlvei koreben. A miep partel- 
noke valoszlnuleg tudatosan „ket iranyban” jelzi az ellenseget: „klvul” es 
„fent”. A kiilso ellenseg az idegen, a nem magyar, a kulfoldi, vagyis a 
nemzetre, a „legjobb magyarok” csoportjara jelent veszelyt. Fent pedig a 
hatalmasok, a gazdagok, a nepnyuzo elit terpeszkedik a nemzetre. Vagyis 
a szocialis demagogiara es populizmusra eptllo „kisemberbarat” diskur- 
zussal Csurka egyre agresszlvebben probalja elhitetni kozonsegevel, hogy 
egyediilikent 6 kepviseli a rendszervaltas veszteseit. Az alabbi idezet exp- 
licitte teszi: a ket ellensegkep, a nemzeti es a szocialis diskurzus hogyan 
taldl egymasra akar egy nehany soros szovegben is: 

„Balra a mamutok, a globalisok, a multik, a vegyes vallalatok, amelyek 
nem fizetnek adot - amelyek a Kajman-szigeteken edzenek adofizetes 
ellen -, es a felszerelesiik pompas; jobbra pedig a fuserok, fekete es meg 
feketebb, avagy sarga es csokiszinu kontarok csapata, akik szinten nem 
fizetnek semmifele adot, jarulekot, akiket azonban eloszeretettel alkalmaz 
az a lakossag, amely az adofizeto kisiparos, kiskereskedo kuncsaftja volna 
normalis viszonyok kozotf ’ (pjk 1999. 11.9.). 

„Ahhoz, hogy Magyarorszagon veglegesen kialakuljon az alul a nep - 
feliil az ajrdper, csatlos, kozmopolita elit rend, ahhoz az elejen kell min- 
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den europai osszekoto allast, minden Relytartosagi dollarfizetest megsze- 
rezni” (mf 1998. 1. 22. ■ Minden, ami van). 

DEMOKRACIAELLENES DISKURZUS. A szegenyseg oka a demokracia defi- 
citje. N'em tortent meg a rendszervaltas Magyarorszagon, a szocialis prob- 
lemak pedig erre vezethetok vissza, hangoztatja Csurka. A partelnok ket 
problemat csusztat egymasba: a magyar tarsadalomnak a demokraciaval 
mint uj politikai-tarsadalmi berendezkedessel kapcsolatos csalodottsagat 
es a gazdasagi atmenet okozta hirtelen elszegenyedest: 

„Tfz ev ota csak a volt rendszer nemzetsorvaszto oroksegevel kiizdiink, 
es nem tudunk folibe kerekedni. Egy haszonelvezo kaszt aljassaga, onzese, 
vagyonkisajatltasa, arulasa, hatalmi tebolya es a maga tehetetlensegevel es 
szervezetlensegevel birkozo magyar kisember, a polgar, a paraszt, az ertel- 
misegi, a munkas kiszolgaltatottsaga vivja egyenlotlen liarcat a nagyhata- 
lommal, a penzzel. A demokracia csak feldemokracia” (pjk 1999.11.29.). 

Trianon-DISKURZUS. A hataron tuli magyarok iigye ritkan jelenik meg 
Csurka diskurzusaban. Ennek valoszi'nusi'thet6en praktikus oka van: a ha- 
taron tuli magyarok iigye keves szavazatot hoz a konyhara. Ennek ellenere 
obligat tema a magyar nacionalista kdzbeszedben. Rendszerint egy adott 
esemeny apropojan - peldaul egy magyarok elleni nacionalista kirohanas a 
tobbsegi nemzet reszer61 - valthat ki felhaborodast a miep reszerol. Saja- 
tos eset volt a tiszai cianszennyezodes iigye, amelyet a magyar politikai 
eletben kizarolag Csurka hasznalt fel: egyreszt hogy etnikai szi'nezetet 
adjon a katasztrofanak, masreszt hogy irredenta nyilatkozataival ujra te- 
ruleti kerdeseket helyezzen a politikai vitak gyujtopontjaba. Egyik parla- 
menti felszolalasaban - egy nc'ici kulcsfogalom felhasznalasaval - az elet- 
ter elleni tamadaskent aposztrofalja az okologiai katasztrofat: 

„A Tisza vi'zgyujto teriiletet ert roman tamadas valojaban az egesz ma- 
gyar eletter elleni uj formaju, fegyverropogas nelkuli haboru, az eletter 
hosszan tarto veszelyeztetese, egy nemzet kiirtasara iranyulo szandekos 
vagy felelotlen, aljas indi'teku muvelet. Tamado haboru!” (pjk2000. 3.20.) 


Az ellensegdiskurzus felfokozott szohasznalata arulkodoan jelenik meg 
a kovetkezo idezetben. Az elobbiekben utaltunk mar arra a problemara, 
hogy a hataron tuliak iigyenek emli'tese egyreszt elvart, masreszt nem tul 
kifizetodo. Csurka a Magyar Forumbm megjelent cikkeben nagy leleme- 
nyesseggel oldja fel azt a dilemmat. Kozosseget teremt az orszag hatarain 
beltil es ki'vul elo magyarok kozott, mondvan: mi mindannyian az elnyo- 
mastol szenvediink. Majd a szamara fontosabb kozonseghez, a magyaror- 
szagiakhoz fordul, jelezven, „a ti problematok nekem fontosabb”, mikoz- 
ben a hataron tuliakat azzal erosi'ti: „Ti jobbak vagytok, fel tudjatok venni 
a harcot az ellenseggel, aki amugy is gyenge ellenfel”: 

„Elunk, elnyomva, kirekesztve, elarulva, mindeniinktol megfosztva, de 
eliink! Ez a mi evunk, mert mas nincs, aki a magyar elet langjat meg tap- 
lalni tudna. Nincs, mert a tarsadalom tulnyomo resze felre van vezetve, es 
felelembe van taszi'tva. Most ravasz elnyomas, »fortelyos felelem« koze- 
geben tengeti napjait a Karpat-medenceben elo magyarsag. Az csak a ki- 
sebbik baj, hogy az elcsatolt egykori magyar orszagreszekben elo testve- 
reinket a szomszedok onzese, ki'meletlensege be akarja olvasztani, a na- 
gyobbik mar az, hogy az anyaorszagban olyan uralmi reteg, olyan nemzet- 
ellenes zsoldossag kerult hatalomra, amelyik a magyar nemzetbol akar 
masodrendu kiszolgalo lakossagot, jellegtelen, ontudat nelkiili befogado 
allami gyiileveszseget rothasztani, kozmopolitasi'tani. Azert ez a kisebbik 
baj, mert a jelenlegi hatarainkon ki'vuli magyarok ellenallo kepessege je- 
lenleg erosebbnek latszik es az ellensegeik, a beolvasztoik gyengebbek. 
De az anyaorszagban belulrol tamad a fereg” (mf 1998. l. 8. ■ Petofi eveben). 

ClGANY-DISKURZUS. A hataron tuli magyarokhoz hasonloan a ciganytema 
a vartnal ritkabban foglalkoztatja Csurkat, pedig a ciganysagot ovezo szte- 
reotipiak sulykolasa valoszinuleg visszhangra talalna szimpatizansai kore- 
ben. Erre a jelensegre ket magyarazat lehetseges. Egyreszt a ciganysagnak 
mint kisebbsegnek az ugye tudatositana azt az ellentmondast, hogy mi- 
kozben a magyar nacionalista politika si'kra szall a hataron tul 616 magyar 
kisebbsegek jogaiert, kulturalis, politikai onrendelkezeseert, addig vajmi 
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keveset tesz a magyarorszagi cigany kisebbsegert. Hozza kell tenni: ez a 
tudatositasi folyamat mar beindult es lathatoan nem okoz kulonosebb gon- 
dot a jobboldalon. A masik magyarazat Csurka ellensegdiskurzusanak 
lenyegeben keresendo. A diskurzus a zsido vilaguralmi rend konstruktu- 
maban mozog. A fo ellenseg az, aki idegen (nem magyar) es (gazdasagi, 
politikai, kulturalis) hatalma van. A ciganysag csak az egyik aspektusnak 
felel meg; nehezen tarsithato a ciganysaghoz egy vilagmeretu bsszeeskii- 
ves vagy egyeb hatalmi torekves. Hasonlo a helyzet Franciaorszagban is, 
ahol Le Pen diskurzusanak kvantitativ elemzese soran kideriilt, hogy a 
Nemzeti Front vezetoje sokkal tobbszor utal a zsidosagra mint a francia 
nep ellensegere (59,5 szazalek), mint a bevdndorlokra, akik csak az esetek 
egyharmadaban szerepeltek ellensegkent (Souchard et al. 1997,66). 

Csurka Istvan diskurzusaban a ciganysag sosem onallo ellensegkent 
jelenik meg, hanem beekelodik az antiszemita (antiliberalis) ellensegkep- 
be. Az alabbiakban a btinozo cigany mint veszely elhalvanyul a valodi el- 
lenseg (a liberalisok) mellett, akik betelepltik az idegeneket es batorltjak a 
bunozoket: 

„Jellemzo tiinete a magyar alarendeltsegnek a belso kisebbsegek s kii- 
lonosen a kis falvakban elo tolvajok, rablok, a felheccelt ciganyok agresz- 
szivitasa, fenyegeto fellepesei az eloregedett, de munka nelkul meglenni 
nem tudo falusi lakossag ellen. Mit vagnak ezek a vedtelen oregasszonyok 
fejehez? Azt, hogy nemsokara ok lesznek hatalmon es akkor majd lesz 
hadd el hadd - a magyaroknak. Akik csak gtircolnek es akik kotelesek 
eltartani oket meg azutdn is, hogy kiloptak a szemuket. Mindez nem a 
becsiiletes magyar ciganysag bune, hanem annak az uszfto, liberalis hata- 
lomnak. a gaztette, amelyik erre felgerjeszti oket, taplalja a tuzet es nem 
oldja meg a kozossegi gondjaikat. A ciganysag egy resze ma eloors. A 
betelepftes es a magyarsagot a sajat hazajabol kiszorftani kesziilo idegen- 
seg eloorse. Nem tudja, hogy soha nem lesz hatalmon, es mihelyst elve- 
gezte a liberalisok altal rarott kiszekfrozo hadmuveletet, irtani fogjak. 
Azok a liberalisok, akik most uszftjak es megengedik neki a korlatlan bu- 
nozest. A mostani kisebbsegi kovetelozes csak elohangja egy majdani, 


sokkal kegyetlenebb kovetelozesnek, amelyik majd jogfosztotta fogja ten- 
ni azokat, akik meg akkor is magyarnak merik mondani magukat. »A mai 
eletpiacon nem az gyoz, aki tiszta, hos es szeles olelesu emberi szellem. 
Hanem: aki az elet gyakorlati kis pimaszsagait jobban erti.« Ezt Szabo 
Dezso l'rta valamikor a harmincas evekben” (mf 1998.2. 5. ■ Miertkell ott lenni?). 

Kulturpesszimista/globalizacioellenes diskurzus. A tomegkul- 
tura terhodftasa, a homogenizacio, az amerikanizalodas nem csak a szel- 
sojobboldali diskurzus temai. Szamos baloldali mozgalom szervezodbtt 
azzal a cellal, hogy felhfvja a figyelmet a globalizacio es a tomegkultura 
veszelyeire. Azonban feltetelezheto, hogy ma Magyarorszagon ezen ve- 
szelyek felett erzett aggodalom elsosorban az ertelmiseget aggasztja, va- 
gyis a kulturpesszimista diskurzus nekik szol. A jelenseggel kapcsolatosan 
ketfele allaspont letezik: a globalizacio, a tbmegkultura egyenes kovet- 
kezmenye az informacios forradalomnak, illetve a gazdasagi, kulturalis 
piacok liberalizalodasanak, tehat egy spontan folyamatrol van szo. Ezzel 
szemben Csurka meggyozodese szerint- aki a jelensegre kovetkezetesen a 
„globalizmus” kifejezest hasznalja - ez a szupranacionalis erok tudatos, 
ideologikus (erre utal az „izmus” a szo vegen), homogenizalo politikaja, 
amelynek vegso celja a haszonszerzes mellett a specifikus kulturak fel- 
szamolasa es a kozvetlen manipulacio: 

„Ez a csak lehetosegkent letezo vilag, idegen szoval virtudlis, valahol a 
kepzeletben lappango vilag oriasi folenybe kerillt a valos&gosan letezo 
vilaggal szemben es voltakeppen ma sok milliard ember mindennapi ele- 
tenek - es ezen beltil kiilbnosen kozossegi, tarsadalmi, nemzeti eletenek - 
iranyftasa teljes mertekben ennek a befolyasa ala keriilt. 

Kezdodott azzal, meg a betu egyeduralmanak idejen, a radio es kiilbno- 
sen a televizio elterjedese elott, hogy az frot, a gondolkodot es a szora- 
koztatoipari termelot a sajto osszekeverte, es eloallitotta azt a helyzetet, 
amikor a szellemi teljesftmenyt mar nem maga a teljesftmeny, a megfrt 
regeny hatarozza meg, hanem az, hogy mit l'rtak rola. Ebbol fejlodott ki az 
elkiilonlilt tomegkultura, amely elsosorban arra szolgalt, hogy a neptol 
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elvegye a sajat nepi kulturajat es helyebe a felmuveltseg, az egyre er- 
kblcstelenebb es a tomegesse valo fogyasztas igenyeinek jobban megfelelo 
potlekot adjon. A politikai hatalom mar ebben az elso szakaszban felfe- 
dezte a tomegkulturat mint az iranyitas, a befolyasolas es a felrevezetes 
eszkozet. A nepeket, a tarsadalmakat meg kellett dolgozni a haboruk, a 
forradalmak, a sajat kizsakmanyolasuk erdekeben es ez sikerult is” (mf 
1998. 1.15.- Minden, ami van). 

Csurka gyakran vateszi elhivatottsaggal beszel, patosszal vagy eppen 
fenyegetve, az allando „moralis keszenlet” jellemzi retorikajat. Az alabbi- 
akban egy apokaliptikus vizio rajzolodik ki a mai vilagrol, amelyben mar 
ott vannak a kornyezeti katasztrofak, a globalizacio, a tomegkultura, a 
haboruk, a jarvanyok es mindazok a dolgok, amelyek a vilagvege tiineteit 
hordozzak: 

„Ha nem tudjak megallftani az erdoirtasokat, akkor nepirtasok is lesz- 
nek, szazmilliokat fog elpusztitani egyik-masik korabban mar lekuzdott, 
de az uj nuklearis es vegyi hatasokra feleledo jarvany, ujabb es ujabb be- 
tegseg. 

Vedekezni kell majd a szovjet kommunizmus utohatasai es a most 
arato globalizmus ujszeru puszti'tasainak kovetkezmenyei ellen. Allando- 
sulni fog a gazdasagi osszeomlas fenyegetese, egyes vilagreszek gazdasaga 
hol felemelkedik, hol alameriil majd, s minden ilyen hullamzas a csaladi 
gazdasagok s maga a csalad rohamos pusztulasaval fog jarni. Az ossze- 
tarto kotelek nelkul maradt egyen, akit a pusztito szellemu tomegkultura 
nevel, vilagcsavargo bundzove valik, borszin szerint osztalyozza magat, es 
indulatait is ez kormanyozza, s ez megnyitja a borszinek kozti haboruk 
korszakat” (MF 1998. 2. 5. • Miert kell ott lenni?). 

Bevandorlasellenes diskurzus. Az elozo kerdesekhez: a globaliza- 
ciohoz es a nemzeti kultura eltunesehez kapcsolodik a migracio temaja. A 
fenti apokaliptikus vizio kiegesziil a vilagmeretu nepvandorlas es az ide- 
geneknek valo alavetettseg remevel: 


„A szines boru, merhetetlen szegenysegben elo, de viharosan szaporo- 
do nepek keletrol nyugatra, delrol eszakra vandorolnak es a nemzetkozi 
nagytoke, a nemzetkozi tokes tarsasagok es bankok eppen az ellenkezo 
iranyokba nyomulnak, azaz a fejlett orszagokbol teszik at szekhelyiiket, a 
tokejiiket a fejletlenekbe, az olcso munkaerot keresve es a nagyobb profi- 
tot hajszolva elosegitik ezt a nepvandorlast” (mf 1998. 2. 5. • Minden, ami van). 

„A trianoni hatarok kozott Magyarorszagon huszmillio ember is elfer, 
de husz ev mulva ebbol csak hetmillio lesz magyar es negymillio cigany, a 
tobbi kilenc pedig mindenfele vegyes, akkor Magyarorszag nemzetkozi 
neplerakat lesz itt a Karpat-medence kozepen. Nagyon keseru lesz akkor 
magyarnak szuletni, Megbelyegzettseg, iildozes, megszegyem'tes es a tel- 
jes magyar tortenelem eltagadtatasa lesz az osztalyresziink, Nyelviink he- 
lyen vartyogast hallhatunk” (mf 1998. 2. 5. • Minden, ami van). 

OSSZEESKIIVES-D1SKURZUS. A fentiekben sorra vettiik a politikai ellen- 
feleket, valamint az ellensegdiskurzusok tovabbi dimenzioit. A politikai 
ellenfelek negati'v tulajdonsagai abban rejlenek, hogy hatalomban vannak, 
korruptak, behodolnak (stb.). De a legfobb ellenseg az szdsz, amely az 
osszes negati'v tulajdonsaggal rendelkezik, es amely a tovabbi bajok forra- 
sa. Az SZDSZ felelos Magyarorszagon a globalizacioert, a tomegkultura 
terhoditasaert, megtestesi'ti a nemzetietlent es az elnyomot, 6 tehet arrol, 
hogy a demokracia csak aldemokracia, egyarant jelen van a cigany- es a 
Trianon-diskurzusban. Vegso soron az SZDSZ az idegen. Attributumai a 
kovetkezok: 

• Zsido part, amely idegen/nem magyar, tehat zsido erdekeket kepvisel. 

• A zsido erdekek mindenhol ugyanazok a vilagon, ezert egysegbe 
szervezodnek, ami altal hatekonyabban tudjak vedeni erdekeiket. 

• Erdekeik gazdasagi es politikai-hatalmi erdekek. 

• A zsidosag szupranacionalis politikai szervezetei az Europai Unio, a 
NATO es az Egyesiilt Allamok Kongresszusa. 

• A zsidosag nemzetkozi gazdasagi szervezetei az imf es a Yilagbank. 
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• A zsidosag ideologiai a liberalizAus es a kommunizmus, amelyek a 
hatalmi celok leplezesere szolgalnak. 

• A liberalizmus felelos az individualizacioert (a kozossegi ertekrend- 
szer felbomlasaert), a globalizacioert, a nepvandorlasert, a tomegkultura 
ternyereseert, az elszegenyedesert es egy szuk reteg meggazdagodasaert. 

• A kommunizmus megbukott ugyan, de rank hagyta terhes orokseget, 
azokat a szemelyeket, akik egykor kollaboraltak a kommunista rezsimmel. 
Mivel a kommunizmus ab ovo zsido ideologia, drokosei (ma Magyaror- 
szagon elsosorban az MSZP politikusai) foleg a zsido szarmazasuak, kony- 
nyen egyiitt tudnak mukodni a liberalisokkal. 

Csurka diskurzusanak alapja a zsido dsszeskiives, mint ahogy az alabbi 
idezet is mutatja: 

„Az a dolog lenyege, hogy az egesz egy osszefuggo rendszert alkot, 
amelyben semmi sem ok nelkiil tortenik, hanem minden reszletnek is a 
celja az, ami a nagy egesznek: Magyarorszag felszamolasa. ” (mav 1089). 

Az antiszemitizmus egyik folyomanya a monologikus vilagkep, vagyis 
kizarolagos valaszt adni a kiilonben bonyolult jelensegekre. Lengyel Lasz- 
16 egy dsszeskiivesrol Irt tanulmanyaban amellett ervel, hogy az osszeskii- 
veselmeletek akkor sziilettek, amikor megsziint a tortenelemben az a 
narratlva, amelyrol tudhato volt, biztosan egy szerzoje van: egy hit, egy 
vezer, egy tan, egy part (stb.). „A kaosz megoldhatonak latszik a monolo- 
gikus tortenet teljes pozitiv ati'rasaval, uj szerzo valasztasaval” (Lengyel 
1996, 17). A politikai osszeeskiivesek abbol a felismeresbol fakadnak, hogy 
a demokracia, amely (amennyiben a politikai hatalmi potencialt nezziik) a 
legbefolyasosabb politikai eszmeny ma a vilagban hiteltelenne valhat, 
amikor peldaul a demokracia letetemenyesei, a nagyhatalmak es szerve- 
zetei nem mindig es nem mindenkitol kerik szamon a demokratikus jogel- 
veket vagy maguk is figyelmen kiviil hagyjak azokat. Ez nem lehet a ve- 
letlen muve, es a szandekossag mdgott erdekeket, szervezo erot keresnek 
az osszeskiiveselmeletek szerzoi. Ahhoz, hogy az osszeeskiives miikdd- 
hessen, az aktorainak interakcioban kell lennitik egymassal: tehat egy 
strukturaba, hierarchiaba kell szervezodniiik. A zsido szervezetek (itt pel- 
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daul a Szovetseg Fiai vagy a Zsido Vilagszovetseg) kozvetleniil vagy koz- 
vetve (peldaul gazdasagi, penziigyi szervezeteken keresztiil) befolyast gya- 
korolnak Magyarorszagra: 

„Az esetbol iigyet teremto sajto hattereben, dsztonzokent es tamogato- 
kent, nem egyszer utasltokent is feIfedezheto a Bnai Brit [!], azaz a Szo- 
vetseg Fiai nevu nemzetkozi zsido szervezet. Ugyanez, termeszetesen mas 
liasonlo szervezetekkel egyutt, megtalalhato az idos nacik felkutatasa es 
megbuntetese, a holocaust-temak tamogatasa es egyaltalan a legszorosab- 
ban vett zsido es izraeli erdekvedelem osszes esete es kozlemenye mdgott. 
Ugy is lehetne fogalmazni, hogy a Szovetseg Fiai a nemzetkozi sajto egyik 
iranyito szerve. Szorosan ossze van epi'tve a Zsido Vilagszovetseggel, es 
azon keresztiil donto befolyasa van a vilag legnagyobb bankjaira, penz- 
csoportjaira. Elsosorban a Rotschild Bankhaz reven, amely viszont benne 
van a Vilagbank es az IMF, a Nemzetkozi Valutaalap iranyltasaban es ke- 
zeben tartja az USA legnagyobb televi'zio- es radiohalozatait. 

Az iranyftas szemelyeken es szemelyek kivalasztasan keresztiil valosul 
meg. Nem sziikseges, hogy a Szovetseg Fiai szervezet minden egyes eset- 
ben nevre szolo utasi'tasokat kiildjon egy-egy szerkesztonek vagy filmpro- 
ducernek, elegendo, ha az illeto a Szovetseg Fiai szempontjabol valo meg- 
blzhatosagat lehetoleg szarmazasaval is igazolja” (mf 1997.12. 25. ■ A cel). 

„A Szovetseg Fiainak Magyarorszagot feliigyelo resze mindig is szere- 
tett elebe menni a dolgoknak. Ez a hazaln'vas tulajdonkeppen nem mas, 
mint egy alavetesi nyilatkozat Kovacs Laszlo ktiliigyminiszter reszerol” 
(mf 1997. 12. 25. ■ Ac61). 

Ez a befolyas vazallusi viszonyt feltetelez a magyar politikai hatalom 
es a zsido szervezetek kdzott. A zsido szervezetek vilagmeretii („minden- 
hol jelen vannak") befolyasuknal fogva sakkban tartjak a magyar politikai 
vezetest. Konnyen iranyitjak a Vilagbank ddnteshozoit, amely szinten egy 
zsido erdekeltsegu szervezet es amely dont a Magyarorszagnak nyujtott 
hitelekrol: 

„A kormany a feltetel nelkiili szolgalatra jelentkezesevel pedig a to- 
vabbi tamogatasert esedezik, es egyben megiizeni a nemzeti oldalnak, 
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hogy a Szovetseg Fiaival egytitt es a ha2ankba telepitett Moszad-ugynokok 
hadaval egyutt figyeli a nemzeti gondolkodas taboranak minden lepeset. 
Kovacsek egyebkent jol szamitottak: a kovet hazahivasa utan a Vilagbank 
megnyitott egy 760 millio dollaros hitelszamlat, amibol a kormany kozer- 
zetjavito intezkedeseket foganatosithat. Tobbek kozt ebbol lesz a nyugdij- 
emeles is. 

A Szovetseg Fiai tehat ketsegteleniil a Horn-Kuncze-kormanyt tamo- 
gatjak a magyarsaggal szemben, a magyarsag mielobbi elfogyasztasa cel- 
jabol” (mf 1997. 12. 25. 'Ac61). 

In-GROUP DISKURZUS. Mig az ellenseg es az altala eloidezett veszhelyzet 
boven helyet kap Csurka Istvan politikai diskurzusaban, arra vonatkozoan, 
hogy kik tartoznak hozzajuk, vagyis kik kepezik a sajat csoportot, annal 
kevesbe. Az ellenseg (az idegen csoport) leginkabb ellentetelezesek for- 
majaban valik el a sajat csoporttol. 

„Mi, kuruc-magyarok egyre szilajabb notainkat fujjuk szaporodo ta- 
bortiizeinkndl, a labancok pedig Demszky-triikkokre kesziilnek” (mf 2001. 

1.4. • Magyar szemmel). 

Csurka azzal ervel onmaga es csoportja mellett, hogy az 6 birtokukban 
van a tudas, amivel a rossz leleplezlieto. Ez szolgal ervkent amellett, hogy 
a jo oldalon allnak. 

„Szertartas lettiink, lelki taplalek, es mint ilyen, tortenelemalakito te- 
nyezo. Nalunk bekatobban, a nemzet ellensegeire nezve veszelyesebben 
semelyikpolitikai part nem alakitotta a jelen iddt“ (mav1343). 

Csurka diskurzusa az elutasitasok diskurzusa, poziti'v azonossagok hi- 
jan hivei csak a gyiildletbol, az idegen csoport elutasitasabol nyerhetnek 
megerosi'test. A permanens forradalmi allapot („Most ember kell a gatra!”, 
„Aki magyar, veltink tartl”) kepes arra, hogy egysegbe terelje a hiveket es 
mobilizalja oket. 


AZ ELLENSEG FOGALMIKOREI 

Egy diskurzuselemzo program, a TACT segi'tsegevel megkisereljiik meg- 
hatarozni azokat a fogalomhalmazokat amelyek egy-egy szamunkra fontos 
fogalom kore csoportosulnak. Ugy gondoljuk, Csurka diskurzusanak egyik 
fontos eleme a kodolas. Nem sztikseges feltetleniil egy nyi'ltan kirekeszto, 
antiszemita (stb.) allitast megfogalmaznia, bizonyos szavak mar onma- 
gukban is elegendoek arra, hogy az erto kozonseg felismerje benniik a 
mdgdttes tartalmat. Ezert egyreszt ugy latjuk, hasznos lehet ez a vizsgalo- 
das, amely felterkepezi a ki'sero fogalmakat. Masreszt tovabb bovi'ti Csur- 
ka ellensegkeperol szerzett tudasunkat az out-grouphoz kapcsolodo fo- 
galmi halo ismerete. 

A vizsgalando mintank osszesen mintegy 45 ezer szot magaban foglalo 
szovegbol all. Az internetrol letoltott szovegek harom nagy csoportot ke- 
peznek a reprezentativitas erdekeben: Csurkanak a Magyar Forumban 
1998 elott es 2001-ben megjelent cikkei, valamint parlamenti beszedei. A 
program amellett, hogy felismeri az elore bekodolt szovegeket, statisztika- 
kat kepez a szavak szamarol, szovegbeli elhelyezkedesukrol (stb.) kepes 
arra, hogy egy specialis meroszammal, a „z-score-ral” leirja, hogy egy 
adott kifejezes milyen valoszi'nuseggel helyezkedik el veletlenszeruen egy 
adott szovegben, vagyis mennyire ter el a normal eloszlastol. Az alabbiak- 
ban eloszor az in-groupra, majd az out-groupra vonatkozo kifejezesek 
fogalmi halojat vizsgaltuk. A program termeszetesen az alabb felsoroltak- 
nal joval tobb szo erteket adja meg, mi azonban csak a legmagasabb er- 
tekkel rendelkezo, vagyis a legjellemzobb szavakat vizsgaltuk. 

IN-GROUP FOGALMAK 

• Elsokent a „nemzet” szo es az abbol kepzett pozitiv tartalmu szavak 
szovegkornyezetet vizsgaltuk. A kovetkezo kifejezesek keriiltek jellemzo- 
en ebbe a korbe: oldal, remek, szolgalni, radikalizmus, kdvetkezetes, ma- 
radek, kereszteny (stb.). (Ezeknel a fogalmaknal a z-score erteke 11 es 6 
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koze esik, ami magasnak szami't, vagyis ezen szavak megjelenese nem a 
veletlen muve.) 

• a „magyar” szo es az abbol kepzett/ragozott kifejezesek szovegkor- 
nyezete: katarontiili, nep, tarsadalom, szent, korona, csatlakozas, fdld, 
vdllalkozo, elet, erdekek (stb.). (A z-score erteke ezeknel a fogalmaknal 

7 es 4 koze esik.) 

OUT-GROUP FOGALMAK 

• a „zsido” szo es kepzett/ragozott alakjaihoz kotodo fogalmi halo: Iz- 
rael, Amerika, atterjedd, ortodoxia, penzbekajtok, reszketeg, terror, toke, 
tdrleszkedik, penzkatalom. (A z-score erteke ezeknel a fogalmaknal 17 es 

8 koze esik). 

• az „idegen” szo es kepzett/ragozott alakjaihoz kotodo fogalmi halo: 
bagoert, nemzetiink, nep, bankar, csatlos, dolgoztatjdk, ebberert, elarvult, 
elfogy, erdekek, gyarmatositva, kulturank, leziillesztett, nyomul, nyelvunk, 
vagyonaba, sirasoi (stb.). (A z-score erteke ezeknel a fogalmaknal 15 es 
11 koze esik.) 

• a „cigany” szo es kepzett/ragozott alakjaihoz kapcsolodo fogalmi 
halo: agresszivitas, felbeccelt, felldzitjak, gondjaikat, bajlamos, kisebbse- 
get, nepvdndorlas, rablok, tolvajok, bundzese, fenyegeto, mindenfele 
(stb.). (A z-score erteke ezeknel a fogalmaknal 25 es 12 koze esik.) 

• a „nemzet” szobol kepzett negatlv tartalmu kifejezesek (peldaul nem- 
zetidegen, nemzetietlen) fogalmi haloja: tarsasagok, tokes, aranyosok, 
drubazldncok, bankar(kaszt), gyujtotabor, delrol, nagytoke, neplerakat, 
rablotoke, puha, rendetlenseg, zsoldossag (stb.). (A Z-score erteke ezeknel 
a fogalmakna! 16 es 9 koze esik.) 

A fentiek alapjan megerosithet6 az a korabban tett megallapitas, hogy 
mig az out-group egy jol korulhatarolt, lelrt entitas Csurka diskurzusaban, 
addig az in-group bizonytalan: a nemzetbez, a magyarboz keves jellemzo 
fogalom kapcsolodik. Ez a kulonbseg a legmagasabb z-score-ertekek osz- 
szebasonli'tasa utan valik nyilvanvalova. Az out-group fogalmak negy 
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vizsgalt csoportja koziil a cigdnykoz tartozik a legegyertelmubb fogalmi 
halo. Tartalmi szempontbol a fogalmi halok megegyeznek a korabban 
elemzett diskurzusok uzenetevel. 

SPECIFIKUS SZOFORDULATOK. Vegezetiil a diskurzus legalso szintjen 
egyes szavak tartalmi specifikumat vessziik gorcso ala. Tekinthetjiik a 
magyar szelsojobb diskurzus sajatossaganak, de mindenkeppen Csurka 
Istvan l'roi munkassaganak folyomanya az a lelemenyesseg, ahogy egy-egy 
kifejezesben, metaforikus szoosszetetelben, szokapcsolatban milyen „sok- 
retu” mondanivalo surltodik. Alljon itt nehany pelda: 

OUT-GROUPRA YONATKOZd METAFORAK 

• csatlos kormany (ertsd mszp- szDSZ-kormany), 

• vilagkormany, 

• nemzetkozi kotyvalekrezsim, 

• vilagproletar (ertsd Szekeres Imre), 

• szallascsinalo kormany (ertsd idegeneket befogado kormany), 

• magyarsag slrasoi, 

• maharadzsareteg. 

IN-GROUPRA PONATKOZOMETAFORAK 

• tisztessegtobblet, 

• legjobb magyarok, 

• (megvesztegethetetlen) kemeny magyar mag. 

OUT-GROUP ALTAL JELENTETT YESZELYEK 

•kamatrabszolgasag, 

• pincernemzet, 

• sz.oigancmzet, 

• nemzetgyilkossag, 

• telephely Magyarorszagon, 

• aldemokracia, 

• hamburgeres gulag. 
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OSSZEGZES 

Dolgozatunk soran megvizsgaltuk a Csurka Istvan altal kepviselt disz- 
kurziv ideologiat. A kiilonbozo szintu elemzesek egyreszt ravilagltottak a 
magyar' szelsojobb ideologia fo elemeire: a populizmusra, az antielitiz- 
musra, a szocialis demagogiara, a radikalis nacionalizmusra es legfokep- 
pen a MIEP antiszemitizmusban artikulalodo monologikus vilagkepere, 
Egyertelmuve valt, hogy Csurka szamara az idegent a zsido, illetve a zsido 
osszesktives jelenti. Minden egyeb problema, az alavetettseg, a kizsakma- 
nyolas, a globalizacio (stb.), a vilagmeretu 6sszeskiives folyomanya. Ezek 
a jelensegek nem veletlenszeruen jelentkeznek, hanem az osszeeskiivo 
agensek terve. Amikor Csurka Istvan egy-egy (tarsadalmi, gazdasagi, po- 
litikai) problemara probal ravilagltani, kilep az adott problema kereteibol 
es belehelyezi egy olyan strukturaba, amelyben mindennek koze van min- 
denhez, azaz egy sajatos szabalyokkal rendelkezo vilagot konstrual. Az 
ellenseg, az idegenek csoportjai: a zsidok, a politikai ellenfelek, a kiilfol- 
diek, a ciganyok (stb.) reszei (eszkozei, vazallusai) vagy iranyitoi az osz- 
szeeskiivesnek. Bebizonyitottuk, hogy mlg Csurkanak az out-grouprol, az 
ellensegrol, illetve az ellenseg terverol boseges mondanivaloja van, azaz 
kepes arra, hogy reszleteiben „leirja”, ,jellemezze oket”, addig keveset 
foglalkozik az in-group es a sajat program (kik vagyunk mi, es mit aka- 
runk) definialasaval. Eppen ezert valik Csurka beszedmodja ellensegdis- 
kurzussa. Az ellenseg elsosorban eroszaktevo, amely „megszall”, „el- 
nyom”, „kifoszt” (stb.), ezzel szemben a sajat csoport az aldozat, amely- 
nek kore teljesseggel onkenyesen jelolheto ki. 

Csurka reszvetele a politikai eletben varhatoan tovabb gerjeszti az el- 
lentetelezesre, „a mi es az ok”, a sajat csoport es az idegen csoport 
dichotomiajara epiilo, a pragmatikus szohasznalatot keriilo politikai be- 
szedet. A magyar politikaban Csurka beszedmodja nem elszigetelt jelen- 
seg, a diskurzus mar alapveto sajatossagai okan is fertozi a politikai koz- 
nyelvet. Mindazonaltal amig a politika es a kozelet szereploi reszerol be- 
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szedmodjanak es nezeteinek elutasltasa nem egyertelmu, felerosodhet az a 
folyamat, amelynek soran a gyuloletbeszed polgarjogot nyer. 
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AZ ELLENSEG ARCAI: A MAGYAR FORUM 
ANTISZEMITIZMUSA (1994-1999) 

Beyezetes 

A Magyar Forum Csurka Istvan szocsovekent jott letre. Parlamenti „el- 
nemfttatasa” idejen ez volt az egyik fontos eszkoze, amellyel mozgalmat, a 
hazai szelsojobb legjelentosebb, immar parlamenti erove valt csoportjat, 
„kdzosseget” toborozta, szervezte, orientalta. Az eredmenyek fenyeben 
egyertelmuen kijelenthetjiik: sikeresen. A MIEP parlamenti partta valt, a 
szelsojobb nyelvezete pedig beszivargott, „legitimitast” nyert a hazai koz- 
elet jelentos reszeben. Ma mar nemcsak egyes parlamenten kivuli szelso- 
seges partocskak vezerszonokainak, mar regota hatasvaddsznak, populis- 
tanak nevezett politikusok szajabol vagy eppen kocsmai beszelgetesek 
soran hangzanak el az ellensegkonstrualas, a kirekesztes es a megbelyeg- 
zes jol ismert fordulatai, hanem olyan forumokon, olyan szemelyek resze- 
rol is, ahonnan, akiktol nem vartuk. Nem allitom, hogy ez Europaban 
egyedtilallo, specialisan magyar jelenseg, am ketsegtelen, hogy magyar- 
orszagi megvalosulasaban fontos szerepet toltdtt/tolt be Csurka Istvan lap- 
ja, a Magyar Forum. 

Tanulmanyomban a lap zsidokepenek, pontosabban zsiddkepeinek 

elemzesevel probalom bemutatni, hogyan mukodik ez a fajta gyuloletbe- 
szed, milyen formai vannak, es azok milyen funkciokat toltenek be. Nem 
celom aprolekos, teljes koru leirasat adni e tipusoknak, sem boseges szak- 
irodalmi hivatkozassal magyarazni oket. Sokkal inkabb arra torekszem, 
hogy az olvasonak - meglehet: a tudomanyos kozi'zles szamara essze- 


jsztikus formaban - l'zeli'tot adjak a lap antiszemita nyelvezetebol, ebbol a 
feneketlen iistbol, amelyben - nemi kepzavarral elve - hetrol hetre kifozik 
az ellensegkep ujabb adagjait. 

Tulajdonkeppen az is felotlott bennem, hogy minden kommentar nelkiil 
elegendo lenne egy valogatast a cikkekbol - de errol a kenyelmes 
eljarasrol masok lebeszeltek. Igy sziiletett meg e tanulmany. 

Az elemzeshez negy evfolyamot valasztottam ki: a Magyar Forum 
1994-es, 1995-os, 1998-as es 1999-es evfolyamat. Igy lehetosegem nyllt 
arra, hogy a lap hasabjain mind az 1994-es, mind a 1998-as valasztas tor- 
tenetet nyomon kovessem. A vizsgalt evfolyamokban megjeleno lapsza- 
mokbol nem vettem mintat, a teljes cikkanyagot liasznaltam fel. 

Eloljaroban erdemes felhi'vni a figyelmet nehany modszertani nehez- 
segre. A Magyar Forum zsidokepenek elemzeset, akarcsak feltarasat es 
tipizalasat is, tobb tenyezo nehezi'ti. Ezek kozul a legnagyobb nehezseget 
ketseg kiviil kodolt nyelvezete, egy paranoid, komplex - bar nem feltetle- 
ntil koherens - vilagkepbe agyazott „tolvajnyelve” jelenti. Az alkalmazott 
szemantikai mezo elemei keplekenyek, egymasba folynak. A nemzetkozi, 
kozmopolita toke, a magyarsagon beliili nemzetidegen elem lehet a zsido 
szinonimaja, de - elvben - nem feltetleniil az. A ki'viilallo olvaso szamara 
sok esetben atlathatatlan, hogy egy-egy cikk tulajdonkeppen ki ellen ira- 
nyul, kiket tamad, kiket szidalmaz, sot neha meg azt sem konnyii megalla- 
pi'tani, voltakeppen mirol szol. Az egyes cikkekben felbukkano kijelente- 
sekrol sok esetben csak mas cikkek tartalmaval valo osszevetesukkor deriil 
ki zsidoellenes felhangjuk. Ez a fajta - sajnos elkerulhetetlen - interpreta- 
cios eljaras viszont azzal a veszellyel jar: olyan cikkben is zsidoellenes 
attitudot veliink felfedezni, amelynek szerzoje esetleg csupan a penzvilag, 
a globalizacio vagy a hatalmi elit ellen agal. 

Egy masik - az osztalyozast erinto - nehezseg, hogy a legkiildnbozdbb 
zsidoellenes eloiteletek keveredhetnek akar egyetlen kijelentesben is. 

E netiezsegek ellenere meg az alkalmi olvaso szamara is konnyen meg- 
allapi'thato, hogy a folyoiratban rendkiviil hangsulyosan jelenik meg a 
zsidosag - akar tenyleges kepviseloi altal, akar kimerikus formaban - tul- 
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nyomoreszt negati'v ertekelesben. Mindezen nem valtoztat az sem, hogy a 
lap szamos cikke visszautasitja az antiszemitizmus vadjat, sot idonkent azt 
bizonygatja, hogy eppugy figyelemmel ki'seri a zsidosag sorsat - talan meg 
aggodik is erte -, mint mas kisebbsegeket. 

A lap „velemenyformalo” technikaja: Csurka (vagy mas hangado) ir 
„valamif ’ a vezercikkben vagy a masodik oldalon. Ezt meg ugyanabban a 
szamban vagy a kdvetkezoben valaki kisse mas formaban megismetli, 
majd hamarosan megjelennek a visszhangkent mukodo olvasoi levelek, 
sokszor meg ki is szi'nezve az eredeti „tortenetef’. Csurka meg persze ujra 
es ujra elohozza ugyanazt a vadat, mlg az lassan a Magyar Forum- olvasok 
evidens tudasava valik. 

A Magyar Forum zsidokepei kozott vannak allando toposzok es van- 
nak alkalmi, az aktualis politikai esemenyekre reflektalo mozaikok. Nem 
alli'tom, hogy a szerzok altal mas es mas idopontban, eltero celbol l'rt cik- 
kekbol kibontakozo ellenseges zsidokep egyetlen koherens egyseget alkot, 
noha sok esetben l'gy kezelem. Az eljaras vedelmere legyen mondva, hogy 
a Magyar Forum olvasoinak fejeben ez valoszi'nuleg l'gy is mukodik. Az 
apro mozaikokbol az Ezeregyejszaka vilagat idezo szovevenyes elbeszeles 
kerekedik ki: egyes reszei lassan elhalnak, masok eloterbe keriilnek, de az 
elo, burjanzo nyelvi szovet soha sem szakad meg, a zsido ellenseg kepe 
ujra es 6jra megjelenik, a ,jo” es a „rossz” orok harca tovabb folytatodik - 
hetrol hetre, mint egy szappanoperaban. 

Erdemes meg megemb'teni, hogy a zsidoellenessdg atterjed azokra is, 
akik - a folyoirat szerzoi szerint - poziti'van diszkriminaljak a zsidokat, sot 
azokra is, akik az uldoztetesekert bocsanatot kertek a zsidosagtol. A vilag 
ketteosztasa Jokra es Rosszakra ezaltal tovabb erosodik, nem hagyva teret 
a fekete es feher kozotti arnyalatoknak, mint ahogy nem teszi lehetove a 
kozdmbosseget sem. Ez ertelemszeruen meghatarozza az erzelmi viszo- 
nyulasokat is: vannak barataink (vagy inkabb bajtarsaink) es vannak ellen- 
segeink. Mas kategoria nincs. Az elobbieket szeretniink kell, az utobbiakat 
pedig gyuldlniink, elutasi'tanunk, kirekeszteniink, lekicsinyelniink, megvet- 


niink - vegso soron mindegy, a lenyeg a hatar egyertelmu meghuzasa ko- 
zdttiik es kozttink, a „mi” es „ok” kdzott. 

Az elemzes soran ket vezerelv szerint rendeztem a szovegeket: egyreszt 
igyekeztem megtartani az idodimenziot, l'gy a vizsgalt idoszakban nyomon 
kovethetjiik a „tdrtenet” kibontakozasat, masreszt igyekeztem tipizalni a 
megjeleno ellensegkepeket, nemcsak tartalmi, hanem formai szempontok 
alapjan is. Hiszen ugyanaz az ellensegkep kiildnbozo kontextusban, kii- 
ldnbozo kifejezesmodokkal tarsulva mas es mas jelentest vehet fel, eltero 
konnotaciok kapcsolodhatnak hozza, vagy akar kiilonbozo beszedfunkcio- 
kat tolthet be. 

A ket elv egyiittes alkalmazasa aligha valosi'that6 meg problemamen- 
tesen. A tanulmany l'rasa soran epp ezert elsosorban az olvashatosag es ko- 
vethetoseg kriteriumanak igyekeztem megfelelni, es az iment emli'tett tem- 
pordlis es tematikus elveket nem tul dogmatikusan alkalmazni. 

EzerkilencszAzkilencvennegy 
Az „ELLENSEG” HATALOMRA JUTASA 

A„G YARMA TOSITAS” ELOKESZITESE 

Az 1994-es eyfolyam bemutatasa soran nagyobb hangsulyt fektetek a 
gy akran jiaszņalt altalanos toposzokra, igy a kesobbiekben nem kell rajuk 
hosszabban kiternem, es lehetove valik a lap kozhelykincseben vegbeme- 
no valtozasok nyomon kovetese is. A kesobbiekben inkabb az uj elemekre 
fogok koncentralni, noha idorol idore megemlitem az allandoan visszatero 
vadakat is. 

Minden evnek megyoltak a maga aktualitasai, a tobbinel gyakrabban 
elofordulo toposzai. Az 1994-es evben ezek a kdvetkezok: a hebroni ve- 
rengzes, a zsido karpotlas, a kisebbsegvedelmi torveny, a zsido mukincs- 
ra bla s es a parlamenti valasztasok, tovabba ezzel dsszefuggesben az orosz 
zsidok feltetelezett bevandorlasa, az orszag „gyarmatositasa”. 
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Mielott a zsidoellenes kijelentesek ti^izalasaba kezdenek, erdemes egy 
pillanatra szemtigyre venni azokat az allitasokat, amelyek az antiszemi- 
tizmus vadjara reagalnak. Az antiszemitizmus tagadasa utan a zsidoelle- 
nesseg vadjat a cikkirok mint a kirekesztes, a megbelyegzes, az elhallgat- 
tatas eszkozet jellemzik. Ezzel osszeftiggesbeņ ebben az interpretacioban a 
zsido szarmazas felemlegetese minden kritikai hanggal szemben a vedo- 
pajzs funkciojat tolti be. Az antiszemitizmus vadja a politikai harc eszko- 
zekent jelenik meg, amely raadasul a kommunista, hatalomatmento gazda- 
sagi-politikai-kulturalis elit kezeben van. Ugyanakkor az erveles szerke- 
zete okan e kijelentesekben mar bennefoglaltatik egyfajta antikommunista, 
idonkent antikapitalista felhangu antiszemitizmus is. Hiszen kik azok, akik 
az antiszemitizmus vadjaval hatekonyan hallgattathatjak el politikai ellen- 
feleiket, ha nem az egykori kommunista (ma kapitalista) elit zsido szar- 
mazasu tagjai? 

„Megrovast kap a kormany - ismetelten -, mert keson szakitott a szel- 
sojobb populista Cswrka Istvannal, es antiszemita kijelenteseitol kesve ha- 
tarolta el magat. A kijelentesek nincsenek dokumentalva, ellenben a mi- 
ndsites megvan: szelsojobb, antiszemita. A megbelyegzesnek celzatos, po- 
litikabol kirekesztd volta ketsegtelen teny” 4i ( 1994 . 2 . 10 . • Csurka Istv4n: Helyszini 
kozvetltes). 

Az antiszemitizmus vadja az illetore nezve fokent azert veszelyes, mert 
kulfoldi megfteleset is erosen befolyasolja, sot talan meg erosebben is, 
mint a hazait. Igy lesz rendkfvul hatekony eszkdzze a „valodT fendszei^ 
valtokkal” szemben, es fgy lehet beilleszteni egy tagabb osszeeskiives- 
elmeleti kontextusba. Ezek szerint bizonyos hazai politikai erok az anti- 
szemitizmus vadjaval kepesek befolyasolni mas hazai politikai erok kiil- 
foldi megiteleset, es ezen keresztiil a hatalmi aspiracioik eselyeit is. 

„A MiEP-pel valo egyuttmiikddesnek ketsegkivul megvannak a kockd- 
zatai. Nincs ketseg: az eszdeesz-korok, Sorosek ezutan is el tudjak erni, 
hogy a nemzetkozi sajtoban tamadva legyenek a MIEP-es, magyarutas meg- 

48. Az idezeteket eredeti formajukban adom kozre: tehat az a szovegresz, amely kurzivalt vagy 
mas modon van kiemelve, az eredeti szovegben is l'gy szerepel. 
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nyilvanulasok, es az is lehet, hogy az emberjogi jelentesben mint vesze- 
lyes antiszemitak fogunk szerepelni. Antall pontosan tudta ennek a muko- 
deset. Ezt innen irdnyitOttaE’ (1994. 7. 14. ■ Csurka Istvan: Helyszini kOzvetites). 

Az antiszemitizmus vadjanak sulyossagat a zsidosag evezredes iildoz- 
tetesei, szenvedesei jelentik, ktilonos tekintettel a holocaustra. Ennek fe- 
nyeben nem meglepo, hogy az antiszemitizmus vadjat politikai eszkoznek 
velok es epp ezert visszautasitok szamara nagy jelentosege van minden 
olyan - velt vagy valos - hirnek, amely a zsidosagot vagy zsido szemelye- 
ket nem aldozatkent, hanem agrosszorkent mutatja be. 

„AZ UJSAGIR6-TARSADALOM IZGALMI ALLAPOTBAN VAN. (...) Tailsuk. ma- 

gunk ele zsidosagunk pajzsat, Mreszteljiik el mlagszerte, hogy ez az egesz 
-zsidoiildozes. (...) ez a legnagyobb fenyegetes, ezzel egy egesz or- 
szagot zavarba lehet hozni, a kormany nemzetkozi tekintelyet is le lehet 
jaratni. Ezzel akarnak mozgasba hozni egy egesz nemzetkdzi gepezetet (...) 
A kebroni verengzes vilagszerte felhaborodast valtott ki. Szetfoszlott a 
gondosan szott legenda, amelynek fokuszaban az iilddzottzsido all” ( 1994 . 3 . 

10 . • Csurka Istvan: helyszlni kbzvetlt£s). 

A Goncz Arpad altal beterjesztett kisebbsegvedelmi torveny a Magyar 
Forum cikklroi szamara az ev egyik legfontosabb „esemenye”. Gyakorla- 
tilag az elobbi kategoria alesetenek is tekinthetok a kisebbsegvedelmi tor- 
vennyel szembeni kifogasok. A lap szerzoi szamara a torveny ugy tetele- 
zodik, mint az antiszemita vad politikai fegyverenek „nagyagyuja” a ma- 
gyarsagot iildozo nemzetidegen erok kezeben. 

Azert is erdemes az alabbi idezetet szemiigyre venni, mert tipikus pel- 
daja annak, amikor a szerzo nem zsidokrol .beszel, megis egyertelmu, hogy 
roluk van szo. 

„Csoddlkozassal vegyes dobbenettel vettem a Mrt, hogy [Goncz Arpad] 
a kisebbsegek vedelmet szolgdlo towenyt szdndekozik kezdemenyezni. (...) 
Ha itt valakit vagy valakiket iildoznek, (...) akkor az, illetve azok, akik ma 
(...) nemi ontudattal vdllaljak magyarsagukat. Az iildbzdkpedig ugyanab- 
bol a korbol keriilnek ki. Egy jol szervezett, eroszakos nepbdl, nemzettdl 
elidegenedett, a hatalmat is megragadni kepes kisebbseg koreibol. Ok iil- 
doztek Ont is, engem is egykoron. (...) Ha ez a torveny megsziiletik, akkor 
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ez a farkasokat fogja vedeni a nydjjal "szemben " (1994. 11,3. • Dr. Soos Laszlo: 
Nyilt lcvel Goncz Arpadhoz, a Magyar Koztarsasag elnokehez). 

A zsidoellenesseg „legenyhebb” formaja, amikor csak megemlitik egy 
rossz hiru szemely zsido szarmazasat, a cikk tartalmatol fuggetlenLil - csalc 
ugy mellekesen, hogy az olvaso maga kapcsolhassa ossze az illeto szemely 
zsido mivoltat negativ megi'telesevel, tovabb erositve a fejeben levo semat: 
„zsido egyenlo rossz”. 

„[...] Zsirinovszkij. Kuldetese, mint minden maguse, az elbuvoles, az 
elrettentes es a felelmek felkeltese. Eredete bizonytalan. Legendajaban 
benne van egy kis KGB-s mult, egy kis zsido szarmazas, a beszamitkatat- 
lansag, egy kis diliflepnivel (...)” (1994.1.6. ■ CsurkaIstvan: Helyszlni kozvetft6s). 

„Ma mar mindenki tudja [Zsirinovszkijr61], hogy nem orosz, hanem zsi- 
do. Nem liberalis, hanem KGB-s (...)” (1994.5. 5. • Gy. B.: A szelsobal vdliarol a sz61- 
sojobb vallara...) 

Durvabb formaja a zsidozasnak, amikor a szereplok zsid6 mivoltanak 
felmutatasa implicit vadat rejt. (Az alabbi idezetben erdemes meg felfi- 
gyelni a zsidozasnak egy gyakori ti'pusara, amikor a cikki'ro a hivatkozott 
szemely zsido voltat eredeti nevenek feltuntetesevel jelzi. Gyakran nincs is 
tovabbi utalas erre, a „kepzett” Magyar Fdrum- olvaso szamara amugy is 
egyertelmu az iizenet.) 

„Nem hihetem, hogy a mostani esetben Dr. Schweitzer [Jozsef] es 
Krausz [Tamas] urak esetleges tiltakozasa vagy annak elkeriilese miatt 
maradtak el munkaim ismetlesei. 1983 ota valtozott a vilag, bar a regi 
szereplok, Hars (Hirsch) Istvan kvietalt AvH-ezredes, a beliigyminiszte- 
rium allamvedelmi helyettese, a Magyar Radio elnoke, Aczel (Appel) 
Gyorgy es a mostani szereplok kozott azert egy nagyon fontos es meghata- 
rozo hasonlosagot felfedezhetunk; mindannyian zsidok” (1994.4. 14. • Kubinyi 
Ferenc: Kocsis L. Mihaly urnak, a Magyar Televizio Musnrigazgatojanak), 

Termeszetesen a vad lehet explicit is vagy akar bizonyitott. Ekkor a 
hangsuly: „lam-lam”, hat megiscsak vannak a zsidok kozt ilyenek. A vad- 
nak tehat nem sziikseges politikai jelleget olteni, mint ahogy a vadlottnak 
sem kell prominens szemelynek lenni, egy egyszeru koztorvenyes zsido 
bunozo is megteszi. 
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„Megismertek, hogy ennek az iszonyatos nagy ertekre elkovetett lopas- 
nak, amelynek elsoszamu karvallottja a hazai zsidosag volt, van egy eddig 
melyen elhallgatott szereploje, aki bizony, hm... hogy is mondjam, hat 
bizony zsido” (1994. 9. l. • Pozsonyi: Etetes). 

Mint korabban emlitettem, kiilonos jelentosegii egy-egy olyan zsido 
szarmazasu szemely felmutatasa, akin keresztul bizonyi'thato, hogy a zsi- 
dok eppoly gonoszak voltak, mint az oket uldozo nacik. Vagyis egyaltalan 
nem olyan artatlanok, mint ahogyan hi'resztelik magukrol, egyaltalan nem 
csak aldozatok. (Ezert kap folottebb nagy publicitast a „hebroni vereng- 
zes” is.) Nem meglepo: mint „veres rongyot”, ugy mutatta fel a Magyar 
Forum egy lengyel (kommunista) koncentracios tabor zsido szarmazasu 
kegyetlen vezetojet (1994. 11.10. • K. T.: Izraelbe szokott a halaltabor parancsnoka). 

Ritka ellenpolus a poziti'v pelda bemutatasa, persze azzal a kitetellel, 
hogy „nagyszeru ember, pedig zsido”. Igaz, az ilyen esetekben is feltetel a 
„kikeresztelkedes” vagy az asszimilacio, vagyis a „zsidotlam'tas” - egy 
„nem igazi zsidot” mar lehet pozitlvan ertekelni. Azaz a vilagot ertelmezo 
dichotomia, pontosabban dichotomianyalab tovabbra is ervenyes: egy ka- 
tolikus papok altal partfogolt zsido fia mar atkeriilt a valasztovonal masik 
oldalara: inkabb kereszteny, mint zsido, es inkabb magyar, mint „idegen”. 

„A katolikus papok altal partfogolt miskolci zsido iparos vilaghi'ruve 
lett fianak, Gdrgei begedusenek palyafutasa es pelda ertekii nemzeti elko- 
telezettsege elgondolkoztato tanulsaggal szolgal mindazok szamara, akik 
napjainkban nem tudjak eldonteni hovatartozasukat” (1994. 3. 17. ■ Szitegyi 

GyOrgy: Gorgei hegeduse). 

Persze vannak olyan esetek is, amikor egyszeruen szembeallitjak a ,jo” 
zsidokat a „rossz”, a titkos osszeesktivest szovo (stb.) zsidokkal. 

,,A bekesen dolgozo magyar zsidok tetemes resze mit sem tud minder- 
rol, ugy, mint a tobbsegi magyarok sem” (1994. 4. 28. • Csurka lstvan: l-lelyszini 
kozvetites). 

Nemcsak zsidok szerepelhetnek negati'v kontextusban, hanem maga Iz- 
rael allam is. Az, hogy Izraelnek van-e barmi koze az adott - velt vagy 
valos — buncselekmenyhez, illetve negati'v (szi'nben feltiintetett) szereplo- 
hoz, teljesen irrelevans. A lenyeg, hogy negati'v kontextusban forduljon elo 
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Izrael neve, megkonny!tve az olvaso szlamara a „megfelelo” ertekeles el- 
sajatltasat. (Izrael szerepeltetese ilyen osszefiiggesben persze akar ossze- 
eskuveselmeleteknek is alapul szolgalhat.) 

„Jellemzo a kommuņistak gatlastalansagara - emlltette [Reti Miklos, 
MlEP-kepviselo] peldakent Fekete Janosnak, a Nemzeti Bank korabbi alel- 
nokenek az esetet - a valamikori mszmp megbIzhato es vezeto elvtarsa 
hivatali idejeben kijuttatott Izraelbe 130 millid dollart, s ebbol a tokebol 
alapltottak meg Budapesten a Leumi Bankot, amelynek szinten 6 az igaz- 
gatoja” (1994.4. 7. ■ Kassowitz Laszlo: Az orszag nem elado). 

„Szabo Albert penzt gyujtott rokoni latogatasra Ausztraliaban, Izraelbe 
kellett a repiilojegy. Az meg draga penz! Majd idejott Magyarorszagra es 
Hungarista Mozgalmat alapltott” (1994. 5. 5. ■ Gy. B.: A szdlsobal vallar61 a szelso- 
jobb vdllara...). 

A negativ kontextus mellett esetenkent konkret vadak is erik Izrael al- 
lamat, az alabbi esetben peldaul - a Magyar Forumtol nem vart hirkent - a 
holocaust aldozatainak meglopasa. 

„Az Izraeli Legfelsobb Birdsag felszolitotta Rabin kormanyat, hogy 
tisztazza, miert kapnak a naci rezsim azon tuleldi, akiknek nyugdijat Izrael 
allam fizeti ki, lenyegesen kevesebb penzt a holocaust azon aldozatainal, 
akik karpotlasukat kozvetleniil Nemetorszagbol kapjak. (...) Bonn allitdlag 
baromszor annyit fizet Izraelnek, mint amennyit ebbdl az izraeli hatosagok 
folyositanak" (1994. 12.29. • Koch Tibor: Meglopjak a holocaust Aldozatait). 

Az ellensegkep megkonstrualasa soran a Magyar Forum szerzoi terme- 
szetesen osregi hagyomanyokhoz is visszanyulnak. Peldaul a „valasztott 
nep gogje” vad vallasi, valamint szekularizalt formaban is felbukkan. Az 
„Istentol valo valasztottsag” tudata a cikklrok szerint osszefonodhat politi- 
kai-gazdasagi vagy eppen kulturalis elittudattal is. 

„Ok a kivalasztott nep ertekes fiai. A nagy szurkeallomdny es a nagy 
bankszefek tulajdonosai. Katonaskodjon a por, a mucsai magyar. (...) 
Nem, ok csak az elonyoket akarjak, csak a napos es veszel)/telen oldalon 
kl'vannak jarni” (1994. 2. lO. ■ P. I.: Akik nem akarnak katonat latni). 


A valasztottsag teologiai gyokeret a lap szerzoi egy piarista atyara hi- 
vatkozva megprobaljak cafolni. A valasztottsag tudatat a cikk szerzoje 
egyebkent a vallas mellett a zsidok atlagosnal nagyobb szellemi kepesse- 
geibol eredezteti. (Ezt a megallapltast mas esetben a lap elutasi'totta.) 
Gyakran azonban a zsido nacionalizmussal, sovinizmussal vagy epp a faj- 
elmelettel kapcsoljak ossze, megadva a lehetoseget, hogy nemcsak az 
„orok zsido gog” es „felsobbrendusegtudat”, hanem a valaszkent megje- 
leno osregi zsidogyulolet „altalanos” magyarazatat is megadjak. (Itt a szer- 
zo most nem elt e lehetoseggel.) 

„Mi mas ez, mint afelsdbbrendusegi erzes kifejezese? Az arab, a paria 
gyilkolhato. De ok masok. Meg a nem vallasosaknal is letezik es a tudat 
alatt ott bujkal az atlagosnal valamivel nagyobb szellemi kepesseg sugal- 
latara az »Istentol valo kivalasztottsag« hite. A kivalasztottsagot illetoen 
Irja Miskolczy Kalman amerikai piarista atya: »kereszteny szempontboi ez 
megszuntnek tekintbeto, miutan Messiasunkat nem fogadtak el. Isten arra 
'valasztotta ki’ oket, hogy fenntartsak az egy igaz Istenben valo hitet es az 
emberiseget a Megvalto eljovetelere felkeszitsek. A feladatot jol-rosszul 
betoltve, ez a szerepiik megszunt...« (...)” (1994. 3. 17. ■ Kubinyi Ferenc: A hebroni 
gepkarabely). 

A „valasztott nep” gogjenek es elkiiloniilesenek vadja modern forma- 
ban mint az asszimilaciora valo keptelenseg jelenik meg: 

„Erdekes: eddig egyediil a zsidosagrol tudtuk, hogy keptelen, nem haj- 
lando asszimilalodni, legyen barmennyire is tolerans vele szemben a befo- 
gado nemzet’’ (1994. 12. 22. ■ Sz6cs Zoltan: Elmaradb karacsonyom). 

A valasztott nep gogjenek vadjaval osidok ota osszekapcsolodik a „ket- 
tos merce” vadja, amely megjelenik a Magyar Forum hasabjain is. Esze- 
rint a kettos mercc eppugy ervenyesLil Izraelbcn, alrol a palesztinokat nem 
veszik emberszamba es amennyiben mas megiteles alaesik egy cselekedet, 
ha egy zsido vagy egy palesztin koveti el (peidaui 1994. 2. 24. • Tatrai lstvan: 
Zsemyaklogika), mint ahogy tetten erheto itt, Magyarorszagon is: 
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„Ezek szerint letezik egy mindenki masnal egyenlobb nepcsoport, me- 
lyet a demokraciaban tobbletjogok illetnek meg?” (1994. 7. u. • Koch Tibor: 

Horn csillagos otost kapott). 

Ide kivankozik, mint emlltettem, a zsido nacionalizmus vadja is, ame- 
lyet a lap legtobb esetben szelsoseges intoleranciakent vagy eppen xeno- 
fobiakent „talal”. 

„[A]zsidok allamba tdmdnilve nem tudjak elviselni arab kisebbsegeik 
massdgat" (1994. 3. 3. • Csurka Istvan: Helyszini kozvetites). 

Nem igaz tehat, hogy a zsidok az aldozatok, elnyomjak, uldozik oket, 
eppen ellenkezoleg, ok az elnyomok a Magyar Forum szerzoi es olvasoi 
szemeben. Mindazon serelmeket, amelyekkel a zsidok vadoltak masokat, 
most a zsidbkra vonatkozo vadkent a Magyar Forum elleniik fordltja. Ezt 
a stiategiat eloszeretettel alkalmazzak a szerzok akkor is, amikor arra a 
vadra reagalnak, miszerint a Magyar Forum antiszemita lap. 

Nem jellemzo, de neha elofordul a lapban a keresztenysegellenesseg 
vadja is, igaz, „tortenelmi” magyarazattal kontve. 

„Mi magyarazza a keresztenyek ilyen indokolatlan arcul csapasat - 
olyan keresztenyeket, akik mindig is Izrael es a zsido nep baratjanak tar- 
tottak magukat? - teszi fel a kerdest a szerzono. - A valasz szerinte az, 
h°gy sok zsido, elsosorban az elvilagiasodottak, rettentoen felnek a buzgo 
keresztenysegtol, mert Europa tortenelmeben vannak peldak arra, hogy 
feldiihodott keresztenyek zsidoellenes pogromokban vettek reszt” (1994. 9. 
29. ■ K. T.: Rigalmaz a Ragalomellenes Liga). 

Meglepo modon meg a klasszikus antijudaista sztereotlpia, a Krisztus- 
gyilkossag vadja is felbukkant a lapban, igaz, csak nagy ritkan. 

„En mindenesetre ugy o!vastam mind a negy evangeliumban, hogy 
Krisztust a zsidok gyilkoltattak meg, egy emberkent ok kialtottak Barabast 
azon a napon. (...) De ha megis az evangelistak tortenetet tekmtjuk meg- 
hatarozonak, akkor bizony van is es lehet is nemi tortenelmi alapja a ke- 
reszteny teologia bizonyos antijudaista pontjainak. Nem kellett volna Ba- 
rabast harsogni akkor (...)” (1994.12.22. • Szocs Zoltan: Egoaldozat). 

A zsidosaggal kapcsolatos klasszikus elolteletkeszlet alkalmazasa nem 
az egyetlen lehetoseg a „hagyomanyokhoz” valo visszanyu!ashoz. A zsi- 


dosaggal szemben megfogalmazott vadak reszben tortenelmi kontextusban 
jelennek meg, mintegy peldakent a jelen veszelyek felismeresehez. Kiilo- 
nosen igaz ez a zsidok gazdasagi es kulturalis szerepenek taglalasakor, 
illetve a feltetelezett tomeges magyarorszagi betelepules emlegetesekor. 

„A magyarok azonban annak ellenere toleraltak es egyenrangunak te- 
kintettek az Igy [a Habsburgok altal ravaszul] behozott svabokat, racokat, 
zsidokat, totokat es mas naciokat, a magyar fold legertekesebb reszein 
szerezbettek vagyont, nemegyszer a magyar zsellerek karara es elleneben. 
A fentiek ellenere ezek a kisebbsegek elnyomast es kirekesztest nem szen- 
vedtek. (...) Bizony felo, hogyha az »irokez-magyarok« es a »huron-ma- 
gyarok« tovabbra is ugy toleransak a sajat bennsziilott bajaik megoldasa- 
ban es a terhek kozos viseleseben, mint az elmult harom evben, akkor 
hiaba epiil fel a Duna menten is az uj egyesiilt Eurdpa, az mar csak a jo- 
vevenyeket boldogitja. Vagy lehet, hogy »egyesek« eppen ezt szeretnek?” 
(1994. 2. 3. • P. I.: A kisebbsdgi tolerancia Janus-arca). 

„[A] deaki kiegyezes igazi nyertesei eppen a zsidok lettek, mert az or- 
szag penztigyi-kereskedelmi, majd kulturalis pozicioit sorra megkaparin- 
tottak. Hozzatehetjiik, hogy hathatos osztrak segitseggel es az eppen gyot- 
rodve felkapaszkodo magyarsag rovasara n (1994. 4. 14. • PrAczki: Bocsanat, hogy 
ellink?). 

A holocaust nyllt tagadasara nincs pelda a lapban. Alapvetoen ketfele 
allltas kapcsolodik a veszkorszakhoz. Az egyik szerint nem a magyarok a 
felelosek a magyarorszagi zsidok pusztulasaert, a masik szerint jovaI ke- 
vesebb zsido pusztult el a masodik vilaghaboruban, mint ahogyan a hiva- 
talos adatok allitjak. A holocausttal kapcsolatos allitasok alapvetoen egy- 
fajta vedekezest es ellentamadast jelentenek az antiszemitizmus vadjara, 
..csapast” a zsido mivolt vedoernyojere (peldaul 1994. 3. 24. • Csurka Istvan: Helv- 
szini kdzvetites; 1994. 6. 23. • Praczki Istvan: Aldozatok es provokatorok). 

A holocausttal ftigg ossze a zsidok karpotlasanak kerdese is. Ezzel kap- 
csolatban a lap tobb kifogast is emllt; ezek koziil az elso helyen a nem 
zsido magyarokkal szembeni igazsagtalansag all. Masodik kifogas: a tobbi 
karpotlasi torvenyhez kepest specialis eljaras (kormanyhatarozat) az, ami- 
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vel ez a torveny megsziiletett. 'Csurka Istvan szamara persze a zsidok 
karpotlasa is beillesztlieto egy tagabb kontextusba, azaz egy osszees- 
kuveselmeletbe. Igy az a teny, hogy a holocaust idejen orokos nelkiil el- 
hunyt zsidok karpotlasara szant osszeg zsido szervezetek kezebe kerult, 
fdlottebb gyanus lesz. 

„mikozben folyik a valasztasi kampany es a partok csendesen vagy 
zajosan fojtogatjak egymast, lent a melyben megtortennek azok a sors- 
donto megegyezesek, amelyek megpecsetelik a magyarsag sorsat. Ezekrol 
a kozvelemeny semmit sem tud. (...) Egy aprilis 4-i Reuter-jelentes szerint 
elvben megtdrtent a megegyezes a magyar kormany es a Zsidd Kdrpotlasi 
Vilagszervezet kozott. (...) Ezt a zsido karpotlasi iigyet meg Antall Jozsef 
emelte ki a kdrpotlasi tdrvenyek sorabol. Ezt soha nem targyalja az Or- 
szaggyules es soha nem vitatkozhatnak rajta a lionatyak. Ezt kormany- 
szinten kivanjak eldonteni. (...) Vilagos dolog, hogy ez az Orszaggyulest 
megkeriilo es a nem zsido magyar karpotoltakkal szemben sulyosan meg- 
kiildnbdzteto karrendezes minden partnak kinos (...), az egyiknek csak 
reszleges karpotldst, a masiknak pedig teljes karrendezest nyujtva. (...) A 
karterites zome (...) bizonyos szervezetek es egyesiiletek kezebe keriil. (...) 
Lehet, hogy ezek a penzek nem a magyar zsidok kezebe keriilnek ” ( 1994 . 4 . 
28. • Csurka Istvan: Helyszmi kozvetltes). 

A Magyar Forum szerint a magyarsag es az „idegen erdekeket” meg- 
testesito csoportok kozdtti harc egyik szintere a media. Ervrendszere 
alapjan nem tulzas arrol beszelni, hogy haborus propaganda fenyegeti a 
magyar lakossagot - termeszetesen nem a lap, hanem az „ellenseg” resze- 
rol, hiszen az ugynevezett kozmopolita media keszitette elo a valosagos 
haborukat is. A zsidok mediatulsulyaval kapcsolatban alapvetoen ketfajta 
- noha egymassal legtobbszor szorosan dsszefliggo - vad fogalmazodik 
meg: az egyik a mediumok iranyitasaban veli tulzottnak a zsidok je- 
lenletet, a masik az altaluk kozolt musorok, hirek tartalmi vonatkozasa- 
ban. A vad - legalabbis ami a tulajdonosokat es az iranyftokat illeti - nem 
korlatozodik Magyarorszagra, az egesz (nyugati) vilag ellen iranyul. A 
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media mint az egyik legfontosabb hatalmi tenyezo birtoklasa lehetoseget 
ad a zsidok szamara a helyi es a vilagpolitika iranyftasara. 

„A kiegyensulyozott demokraciakban is rendkiviil fontos es meghata- 
rozo a mediak[!] szerepe, amit olyan vilagnagysagok bukasa bizonyit, mint 
de Gaulle tabornok vagy Bush amerikai elnok esete. Ok nyiltan emeltek 
szot a media-vilaghatalom zsidosagerdekei ellen. (...) Hiaba voltak hatal- 
mas tdrtenelmi szemelyisegek, »siman« elbuktak es eltuntek a tortenelem 
siillyesztoiben, mert ujjat mertek Mzni a mediak gazdaival ” ( 1994 . 3. 24 . ■ 
Piiczki lstvan: Politika vagy sem?). 

,ylz igazi batalmat ma mar a nemzetek feletti vilagtoke birtokolja. En- 
nek kenye es kedve taszftotta ket vilaghaboruba Europat, es ot szolgaljak 
az ot-tiz evenkent kirobbantott »helyi« haboruk is. A kozmopolita toke 
hamarosan kitermelte a kozmopolita mediakat, amelyek hosszu evtizede- 
ken keresztiil szolgaltak, elokeszi'tve a nagy csatakat es elosegftve a taro- 
last, a kasszfrozast, mely embertfzmilliok pusztulasa aran milliardokat ho- 
zott a financhatalomnak. Ez a hatalom versenyre kesztet, es nem a tehet- 
segeseket szolgalja, hanem sajat erdekeben akadalyozza masok fejlode- 
set, es igyekszik a hatalmat egy meghatarozott csoportosulas kizarolagos 
tulajdonava tenni. Teszi ezt a media segitsegevelF (1994. 9. 22 . • Praczki lstvan: 
Mediabeke liberal m6dra). 

A Magyar Forum szerint a mediumok feletti zsido ellenorzes Magyar- 
orszagon az szdsz revdn valosul meg. 

„Majd ide is bevonul Soros Gyorgy es hada (...) H radio jovojerol tehat 
a szabaddemokratak emberei tdrgyalnak, akik Soros Gyorgy dsztondijaval 
idonkent Egyiptomba es Izraelbe utaztak. Csak mellekes tenykent emlltem 
meg, az ido tajt az SZDSZ-esek mar szinte semmit sem dolgoztak a radio- 
ban. Csak utaztak es konspiraltak. (...) Kiabalnak a szocialistak, mi nyer- 
tuk a valasztast es ezek rendelkeznek. Van ebben nemi anti... szemi- 
tizmus, meg igazsag ” (1994. 6.23. • Gyori Bela: Meghalt a radio). 

Ma mar tortenelmi vadkent is felfoghato a zsidok „lekommunistazasa” 
vagy megforditva: a kommunistak „lezsidozasa”. A zsido-kommunista 
kapcsolat ket formaban jelenik meg a Magyar Forumban. Vagy korabbi 
zsido kommunista vezetok, illetve kiszolgaloik (peldaul zsido avosok), 
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vagy ma is koztunk elo hata!omatment8k alakjaban bukkan fel a kommu- 
nista zsido alakja. A szerzok persze sok esetben megprobalnak a ket tfpus 
kozott kozvetlen kapcsolatot felmutatni, idonkent pedig a kozelgo zsido- 
kommunista veszelyre figyelmeztetni. (Hogy a zsido vagy a kommunista a 
veszely forrasa, nem mindig derul ki egyertelmuen. De ez vegso soron 
reszletkerdes: hiszen mindketto az Idegen, a Mas, tekat a megtestesiilt Go- 
nosz attributuma.) 

„01cso fogas vo!na egy talicska kazugsdggal szemben Kun Miklos csa- 
ladi indittatasait gorcso ala venni. Idezni a mfmagyar] kir[alyi] Belugy- 
miniszterium Allamrendeszeti Zsebkonyvebol az 1886-ban Szilagycsehi 
kozsegben szuletetett, izraelita vallasu Kun Bela volt nepbiztos tortenetet. 
Megvilagitani a csaladi kapcsolatait Zederblum (Lenin), Apfelbaum (Zi- 
novjev), Bronstein (Trockij’), Rosenfeld (Kamenyev) oroszorszagi es negy- 
venot magyar nepbiztos elvtarsaval, akik kozul csak tfz jatszott olyan sze- 
repet, mint most Kuncze Gabor az szdsz vezetosegeben” (1994.2.17. • Kubinyi 
Ferenc: Ossztiizben). 

„[S]oha nem szol senki egy kukkot arrol, mi tdrtent kdzben. A veszkor- 
szak es 1990 tavasza kdzott mi volt a belyzet? Voltak-e a hazai zsidosag- 
nak akkoriban, a negy evtized alatt serelmei? (...) Ha ugyanis valaki szoba 
hozna a kommunistak negy evtizedenek a zsidosagra serelmes-batranyos 
viselt dolgait, akkor elobb-utobb neven kellene nevezni az ertelmi szerzo- 
ket, a kiterveloket es a vegrehajto pribekeket is. Ezeknek pedig sem az 
oseikbol nem lebetett volna, sem a leszarmazottaikbol nem lehetne a ke- 
reszteny kurzus valamifele elcsapatat osszevalogatni " (1994. 3. 31. • Sz6kely 
J&nos: Feleddkeny feledtetok). 

„Kun Bela utodainak olyan hatalom van a kezeben, hogy a tobbsegi 
nemzet vedelemre szorul; rovidesen palesztin gerillakent kiizdhetunk el- 

leniik, ha merUnk” (1994. 2. 24. • Cseke Istvan: Nyilt level Fur Lajosnak - Postagalamb 

A kommunistak mellett meg a szabadkomuvesekkel is osszeftiggesbe 
hozzak a zsidokat, igaz, az ilyesfajta utalasok meglehetosen ritkan fordul- 
nak elo. A kapcsolat jellege tobbnyire homalyos, valamifele nehezen at- 
Iathato, kiterjedt osszeeskuvesre utal. Mindenesetre igen nagy hatalmu es 


a nemzetkozi szfnteren magabiztosan mozgo zsido szabadkomuves(!) szer- 
vezetekroI lehet szo, hiszen keziik eppugy eler ide, Magyarorszagra, mint 
Del-Afrikaba. 

„A kiilonbozo szelsoseges erok gyujtik a fegyvereket. Kesziilnek a va- 
lasztasok utani idoszakra. (...) A kommunistaknak alig nehany tlzezer va- 
lasztoja lehet. Valodi befolyasukat az ANC-n keresztiil crvenyesitik. A part 
vezetoje, J. Slovo Litvaniabol szarmazo zsido. A part jo kapcsolatokat epf- 
tett ki a nemzetkdzi liberalis nagytokevel es az uSA-beli szabadkomuves 
paholyokkal. Mar tobb mint egy evtizede felkesziiltek a szovjet birodalom 
osszeroppanasara, propagandajukat eszerint alaki'tottak. (...)” (1994. 2. 24. ■ 
Hajdu Demeter Denes: Mandela 6s Buthelezi). 

„[A] magyar nepnek nemcsak a volt pufajkas tarsadalommal kell meg- 
merkoznie az elkdvetkezo valasztasokon, hanem a nemzetkozi szabadko- 
miives bandaval is, akik[!] kdzott sok magyar nevii vigec talalhato. A 
hebroni verengzest elinteztek ket perc alatt, es nagyon gyorsan levettek a 
programrol. Most mi kovetkeziink. Gondolom, hogy konnyu kitalalni, kik 
a sved tomegtajekoztatas sakaljai. Ismerosok ok Keleten es Nyugaton” 
(1994. 3. 31. • Tim6r Imre, Stockholm: Mohdcs eI6tt?). 

„A [Hunniat] feljelentok Gado Gyorgy, Raj Tamas es a B’nai B’ritk 
(...) Ez a kozosseg, a Testverek Szovetsege egy regi zsido titkos szervezet- 
nek, a Kabalnak az utodja; vilagreszeket behalozo hatalmas zsido szabad- 
komuves paholy, amit tizenket Nemetorszagbol kivandorolt zsido alapitott 
1 843-ban” (1994. 12. 15. • Vasvari Erika: Tolerancia vagy sajtoszabadsag). 

Mar korabban is emlitettiik, hogy a zsidoellenes vadakban nem feltet- 
lenul kell szerepelnie a zsido szonak. Sok esetben meg a kozmopolita 
jelzo sem sziiksegeltetik. Eleg csak valamifele „idegen erdekre” hivat- 
kozni ahhoz, hogy a gyanii a zsidosagra terelodjon. Legalabbis azok kore- 
ben, akik rendszeresen olvassak a Magyar Forumot es „tudjak”, hogy pel- 
daul az SZDSZ milyen erdekeket testesit meg. A ktilso ellenseg csak hatha- 
tos belso tamogatassal kepes elerni celjait. A fent emlitett idegen erdek ki- 
szolgaloja nem lehet mas, mint az arulo, nemzetidegen elit. 


268 


269 




HackJozsef 


„[A] jelentos gazdasagi es szinte kizarolagos mediapoziciokkal rendel- 
kezo szdsz nem hatterhatalomkent fog mukodni, hanem a politikai pira- 
mis csucsdn. 1990 marciusa elott es 1994 majusa elott is valakik elore 
ddntdttek a sorsunk felett. S az otven ev ota manipulalt, megnyomon'tott, 
kiabrandult nep, errol az eleve elrendelesrol mit sem tudva, asszisztalt eh- 
hez a donteshez. Egy felsobb, nemzetek feletti akaratboz ” (1994. 6. 30. • Czere 
Bela: A menyasszony es a volegeny hozomanya). 

„[A]z SZDSZ legkemenyebb magjanak batalomra keriilese ezzel fenye- 
get. Evtizedekre megakadalyozhatjak a demokratikus valtogazdalkodast, 
valtozatlan formaban a nemzet fole feszfthetik a nemzetellenes, idegen 
erdekeket szolgalo elit uralmat” (1994.9.22 . • Csurka lstvsin levele). 

„[A] magyarsagot ma a sajat bilnos, dnzo, nemzetidegen elitje teszi 
tdnkre, taszltja romlasba, szolgaltatja ki az idegen eroknek” (1994. 10. 13. ■ 

Csurka Istvan: Helyszlni k6zvetlt6s). 

Akarcsak az „idegen erdek” eseteben, nincs egyertelmuen kimondva, 
hogy a zsidosag erdekeirol, a zsidokrol vagy a zsido erdekeket szolgalo 
nem zsidokrol van-e szo. Mint a bevezetoben jeleztem, a szemantikai me- 
zo elemei nem egyertelmuek: a fenyegetest jelentheti a kommunizmus, a 
nemzetkozi penztoke, a szabadkomuvesek „viiaguralmi torekvesei”, a be- 
telepiilo zsidok, vagy mindezen „fenyegeto elemek” a zsidosagban meg- 
testesftve. 

Ennek fenyeben nem meglepo, hogy rendklvul szeles spektrumban je- 
lennelc meg a lap hasabjain a ktildnbdzo zsido osszeeskuveselmeletek. 
Vannak, amelyek kerdeseikkel eppcsak sejtetik, hogy valami ilyesmirol 
van szo, de olyanok is elofordulnak, amelyek explicit modon kimondjak 
az ilyen osszeeskiives tenyet. A legtobb esetben csak egy-egy mozaikot 
villantanak fel a feltetelezett osszeeskiivesrdl, es az olvasok fantaziajara 
bizzak, bogy ezekbol kiindulva egeszitsek ki a kepet. A modszer tobb 
szempontbol is rendkiviil hatekony. Egyreszt bevonjak az olvasot az osz- 
szeeskiives leleplezesebe, hiszen sajat tapasztalatait, elmenyeit eppugy 
mozgosithatja a mozaikkep osszerakasahoz, mint vagyait, frusztracioit, 
fantazmagoriait. Gyakorlatilag barmilyen erzelmi vagy kognitlv elemet 
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elhelyezhet az osszkepben, amely l'gy reszben az d mentalis teljesitme- 
nyeve, sajat alkotasava valik, azaz az dve lesz. Az alapvetoen utalasokra, 
sejtetesekre epito osszeeskiiveselmeIet azert is telitalalat, mert viszonylag 
kevesse kell figyelembe vennie a tenyeket. Alatamasztasahoz nincs sztik- 
seg bizonyitekokra, es cafolata gyakorlatilag lehetetlen. 

Az alabbi passzus epphogy csak azt nem arulja el, hogy kik a nem- 
zetkozi tamogatok, mi lenne a „magyar kerdes” vegso megoldasa, vala- 
mint miert torekedne erre az szdsz. 

„[A]z SZDSZ nemzetkozileg tamogatott magyarellenes korei a »magyar ker- 
des« vegs6 megoldasara torekszenek.” (T6bb szfimon dt, p61daul 1994. 7. 28. ■ Ma- 
gyarok! Honfitarsaink!) 

Az osszeeskiiveselmeletek egyik szala a magyarorszagi rendszervaltas- 
nal veszi feli a tortenet fonalat, arra utalva, hogy Antall Jozsef „Soros 
Gyorgyek” vagy a Zsido Vilagkongresszus utasi'tasara szoritotta ki a va- 
lodi rendszervaltast siirgeto eroket, vagyis Csurkat es tarsait a hatalombol. 

„Amikor Antall ’89 vegen kijutott Amerikaba, es reszt vett egy ima- 
reggelin, targyalt a kormanyon kiviil a Zsido Vilagkongresszus vezetoivel, 
mar ott megkapta az utasitast, hogy a nepi radikalizmust, az »antiszemi- 
takat« mellozze es szoritsa ki” (1994. 1. 6. ■ Csurka Istvdn: Also sprach - Janosom 
Kisem). 

„A nemzeti oldal megosztasat Antall Jozsef Sorosek kivansagara haj- 
totta vegre. Nekik van ra sziikseguk” (1994. 3. 31 . • Csurka Istvan: Helyszini kozve- 
tlt6s). 

Persze a Magyar Forum szamara a rendszervaltas csak egy epizod a 
tortenetben, a szalak a messzi multba vezetnek, es a rendszervaltasnal 
tovabb, egeszen a jelenig ivelnek. Altalaban nincs megjeldlve az osszees- 
kiives celja, inkabb csak valamifele homalyos - elsosorban politikai - be- 

folyasrol van szo. 

„Ez volt a mult (...), van egy ugynokseg (Agency), amely szinte az 
egesz vilagot behalozza. A kozpontok New York es Jeruzsalem - talan ez 
sem veletlen. Voltak a »vedelmi«, a »hirszerzo«, az »elhan'to« szervekkel 
valo kapcsolodasai, egyiittmukodesei. Eddig a mult! Van jelenleg egy 
budapesti Jewish Agency for Israel iroda es vannak a terjesztett, szerte- 
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kuldott kerdoivek. (...) Vajon igazabol milyen celbol kerik, kapjak, gyujtik 
az adatokat? Ez tovabbra is megvalaszolatlan kerdes” (1994. 4. 14. • M. L. : 
Akcioban az... Agency). 

magyar szerveknek alig van ralcitasuk a Magyarorszagon atfolyo 
orosz zsido kivandorlasra. Ferihegyen, a magyar allam felsegteruleten iz- 
raeli biztonsagi szervek vigyaznak a kozel-keleti atutazokra. (...) ta- 
pinthatoan jelen van tehat a magyar eletben egy idegen allam zsido 

SORSOKAT INTEZO, VEDO LEBONYOLITO SZERVEZET, ES A MAGYAR ALLAM MEL- 
LETT ONALL6aN INTEZKEDIK” (1994. 4. 28. • Csurka Istv£n: Helysz(ni kOzvetites). 

„Mar azt sem tudom, ki nyerte valojaban a ’94-es valasztasokat. (...) 
Csak nem! Ism6t megjott a paktumra szolo ukaz, a szokasos zsarolassal? 
A Financial Times elso oldalan a »nemzetkozi bankvilag« kuldott megint 
»rejtjeles« iizenetet? Fuggetlen, szabad dontesunk mit sem szamit? Meg- 
jott a koallcios parancs? Janosom Kisem »miniszterelnok« arnyekkorma- 
nya lesz az igazi ur?” (1994. 6 . 23. • Tompa I. Laszlo, Budapest: Nem ertem a politikat - 
Postagalamb rovat). 

A fenti kodos talalgatasokon tul egy konkret cel is gyakran felbukkan. 
A lap cikkeiben dominans tema az attol valo felelem, hogy Oroszorszag- 
bol a kdzeljov6ben nagyobb aranyu zsido bevandorlas varhato. A szerzok 
altalaban egy erre iranyulo titkos osszeeskuves szalait igyekeznek kibo- 
gozni. Ezek szerint Magyarorszag lenne az „Europai Izrael”, a volt szovjet 
vagy a palesztinoknak atadott zurzavaros teriiletekrol attelepiilo zsidosag 
biztonsagos hazaja. Mindehhez Magyarorszagon elsosorban az szdsz, 
masodsorban az MSZP segedkezik. A tortenet szalai neha egeszen a mult 
szazad elejeig „nyomon kovethetok” es reszet kepezik egy vilagpolitikat 
meghatarozo akarat cselszoveseinek. De az 6sszeeskiivesrol most a Ma- 
gyar Forum jovoltabol tudomast szerezhetnek a magyar valasztok, es a 
parlamenti valasztasok alkalmaval megakadalyozhatjak a nemzetidegen 
elit hatalomra jutasat es ezzel az orszag gyarmatositasat. 

„A ZSIDOK OROSZORSZAGBOL ES A VOLT SZOVJETUNIO TERULETEROL VALO 

kitelepitese nem most keriilt a vilagpolitika tengelyebe. (...) Az elozo, a 
Herzl Tivadar altal megalmodott egyetlen kozos haza eszmenyet mostanra 
felvaltotta a tdbb belyen valo letelepiiles gondolata. Biztonsagos, nyugal- 


mas hely kell, olyan, ahol van bazis. A szornyu tragediak utan, a zsidoirtas 
utan ilyen csak egy van Kdzep-Europaban, Magyarorszag. (...) Elsosorban 
az nincs rendben, hogy a batterben es a magyar nep penzen akarjak ezt 
megyalositani. Az oslakosok, koztiik magyar zsidok liozzajarulasa nelkiil 
semmilyen telepi'tes Magyarorszag teruletere meg nem val6si'thato. Most a 
majusi va!asztasokon errol is dont a nep. (...) Fla tudna, hogy mely erdk, 
partok szolgalnak ma is idegen erdekeket, amint tettek ezt 1945 ota. Ak- 
kor a szoyjet erdekek szolgalataban irtottak a magyar nepet, most a szovjet 
erdekek mell £felvettek mas erdeket is ” (1994.4.28. ■ Csurka lstvan: Helyszini koz- 
vetites). 

„ez a iiebroni tOmegmeszarlas, akarki es akariiogyan kovette is el, 
azt mutatja meg, hogy az evtizedek 6ta a vilAgpolitika tengelyebe he- 

LYEZETT CIONISTA POLITIKA, AMELY A KELET—NYUGATI KIEGYEZEST IS A SZOV- 

jet zsid6k kiengedesi kv6tajahoz k6t6tte, tarthatatlan. (...) A tele- 
pes-gondolkodas latomezejebol Magyarorszag sohasem esett ki. Es ha a 
gondolkozasahoz, terveihez magyarorszagi megbi'zottat es megval6si'tot 
keres, az MSZP-nel alkalmasabbat nem talal, hiszen 1945 ota alkalmazas- 
ban all, es ma is sokkal alkalmasabb, mint az SZDSZ, amelynek abrazatarol 
azonnal leolvassak a megbi'zast a helybeliek. marcius 1S-£n mindezzel el 
kell szamolni. Keptelenseg, hogy a Magyar Televi'zio a legnagyobb join- 
dulat mellett is, akar paktumos-telepes sortuzeket adjon le a magyarsagra. 
Nem eleg a kommunistdk visszateresenek a veszelyerol papolni, mindent 
meg kell tenni ellene. Nem szabad ki'melni oket, mert nem ide tartoznak. 
Idiota telepesek, akiknek a kezeben fegyver van. Le kell fegyverezni oket! 
Amig nem keso" (1994.3.3. • CsurkaIsMn: Helyszini kozvetites). 

„Az SZDSZ kemeny magja ugyanazt a szellemiseget kepviseli, mint 
mondjuk a liebroni telepesek. Magyarorszag gyarmatosi'tasa szamukra el- 
ddntott teny. Csak a modszerekben es az idotartamban lehet vitajuk a tobbi 
baloldali parttal. Magyarorszag Nyugat es Kelet kapujaban fekszik. Sza- 
mukra idealis helyen. A mult szazad eleje ota lialmozzak fel nalunk a le- 
endo masodik, europai Izrael megteremtesenek arzenaljat. Eloszor az 
»asszimilacio«-trukkel probalkoztak, aztan a magyarsag es vilagpolgarsag 
kozott »egyensulyt teremto« kozmopolita taktikaval, s most mar nylltan a 
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szocialliberalis internacionalizmus gyarmatosfto ideoIogiajaval. (...) Le- 
tiinkert, megmaradasunkert fogunk kiizdeni” (1994. 5. 5 . • Czere Bela: Tatarjaras 
elott). 

A Magyar Forum hiaba igyekezett tajekoztatni a magyarsagot a fenye- 
geto veszelyrol, Csurka Istvant kesz helyzet ele allftotta a valasztok don- 
tese, amellyel - ugyan nagyreszt tudatlansagbol, de - „az idegen erdekek 
kiszolgaloit” jutattak hatalomhoz. 

„Most valojaban nem az MSZP es a hozzajuk tartozo MSZPSZ-esek ke- 
riiltek hatalomra, hanem a masodik helyezettekf!] az SZDSZ es annak is a 
kemeny magja. Azok, akik a liatterbol iranyftjak mindket partot, akik 
nemzetkozi tamogatassal egy nemzetkozi telepi'tesi politika megvalosi'tasa 
erdekeben dolgoznak. (...) A fontos az, hogy Magyarorszagnak olyan kor- 
manya legyen, amelyik alatt az Izraelben most a palesztinoknak atadott 
teriiletekrol az ide koltozni vagyo volt orosz zsidokat, vagy az Oroszor- 
szagbol ide igyekvoket, vagy [a] mashova tartokat, de itt egy kicsit megpi- 
henoket bangtalanul, ellenallds nelkiil fogadni lehet. Ehhez a muvelethez 
a magyarok kapnak majd ujabb nagy biteleket es azokbol kifizethetik a 
zsidok masodik viIaghaboruban elkobzott vagyonat, amelyet erre a tele- 
pitesre lehet fordl'tani ” (1994. 5. 19. • Csurka Istvan: Kilatdsaink). 

Az osszeeskiiveselmeletek tipikus jellemzoje, hogy bizonyos aktorok 
elore megfontolt szandekenak es ennek megfelelo tudatos viselkedesenek 
tulajdonftanak olyan esemenyeket es folyamatokat, amelyeket a tarsada- 
lomtudomany ha egyaltalan cseIekvokhoz tud rendelni, akkor csak mint 
azok aggregalt viselkedesenek nem szandekolt kovetkezmenyekent tudja 
ertelmezni. A Magyar Forum szerzoi szerint a gazdasagi visszaeses - hol 
a betelepiiles elokeszi'tese, hol csak a gazdasagi haszonszerzes celjabol 
(erektelen gyarak, vallalatok olcson felvasarolhatok a privatizacioban) - is 
az osszeeskiives resze. Tudatos politika eredmenye. 

„Es kell persze egy gazdasagi visszaeses, amely a nepet kdzombosse te- 
szi minden irant, ami nemzeti es nepi, kozombosse a magyar erdek irant 
is. (...) elo is lehet segiteni sokkterapiaval, belsoleg. Ez is megtortenf' 
(1994. 4. 28. ■ Csurka Istvan: Helyszini kozvetites). 


„A kerdes most csak az, hogy meg vannak-e elegedve a hatterben ural- 
kodok, a privatizacio eddigi nyertesei az eddig elert eredmennyel. Ami 
ertekes volt es mukodott, azt mar tobbnyire eladtak. De ha Soroseknak 
meg kell valami es olcson kell, ha a magyar tarsadalmat meg nem talaljak 
eleg kiszolgaltatottnak ahhoz, hogy minden alamizsnat elfogadjon a teljes 
onfeladasert, akkor tovabb kell folytatni a sokkterapiat (...)” ( 1994 . 6. 30 . • 
Csurka lstvan: Helyszlni kozvetites), 

Ugyancsak a betelepi'tes elokeszi'tesenek egyik eleme a magyar „torzs- 
lakossag” szandekolt „csokkentese”, hogy legyen hely a betelepiiloknek. 
Ehhez persze olyan politikai partokat kell uralomra segi'teni, amelyek veg- 
rehajtjak a „negati'v nepesedespolitika” programjat. 

„Nepi fogyasunk megalh'thatatlan, es a mai allam mar semmit sem tesz 
a fogyatkozas ellen. Nem is erdekli a kerdes? De igen! Fordi'tva: a hata- 
lombirtokos idegenseg abban van erdekelve (...), hogy a fogyas ne alljon 
meg. Espedig nem is a helyszuke miatt. Hanem, mert minel kevesebb egy 
populacioban a fiatal es aktlv elem, annal kevesbe kell tartani fellazada- 
satol” (1994. 8. 18. ■ Csurka Istvan: Magyarorszag felszdmoMsa). 

„Kell egy hely, ahol a majdani nagy keleti befektetesek tigyintezoi lak- 
nak, ahol a kozpontok biztonsagban vannak, es ahova az ezekben dolgozo, 
de keleti, ukrajnai vagy orosz helyismerettel rendelkezo embereket le lehet 
telepiteni. AhoI nem olik meg oket, hanem esetleg kiszolgaljak. Kell egy 
olyan orszag, amelyik el tud tartani embereket, akik nem tartoznak az os- 
lakossag korebe. Amelyik onmagaban fogyatkozik. Ha a fogyas elert egy 
bizonyos merteket, akkor mar csak arra kell vigyazni, nehogy olyan poli- 
tika alakuljon ki, amelyik allamilag beavatkozik, s tamogatja a torzslakos- 
sag szaporodasat ” (1994.12. 22. ■ Csurka Istvan: A „fordulat eve” 6s 6 vei). 

A kis magyar 6sszeeski3vesrol persze konnyen kiderulhet. hogy egy 
sokkal nagyobb, globalis jatszma resze. Az apokaliptikus, metaforikus 
nyelvezet ez esetben globalizacio- es kapitalizmusellenes ervelest takar. 

„[A] [masodik vilag]haboru utolso ket esztendejeben a vezeto retegek, a 
foldbirtokos arisztokracia es a joreszt nem magyar szartnazasu penz- 
oligarchia paktuman alapulo, a Szent Istvan-i allameszmenyt addig lat- 
szolag vedo nemzeti liberalizmus es konzervativizmus szellemiseget tobb 
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iranybol is kezdte alaasni az idegen, a magyar nemzetallam ellen iranyulo 
akarat. (...) A sarkanyagyba egyetlen akarat plantalodott: a vilag feletti el- 
lenorzes, majd uralom megszerzese. (...) Agyunkat kilugozva, atprog- 
ramozva, evezredes kotodesiinket eltepve, a berrabszolgak millioit akarjak 
kitenyeszteni, egy behodolasaban liomogen, kulturajaban, vallasaban... 
heterogen lakossagot, arctalan masszat, amely nemzeti letet feladva min- 
dig abba az iranyba mozdul, nyulik le, amerre ok akarjak. (...) [A Ijiberalis 
sarkanyfej is megjelent” (1994. IO. 13. • Cz6re Bela: A sarkany ideje, 1. resz). 

„A foldiinkon atgazolo sarkany, a vilagkormany szerepkoret megsze- 
rezni igyekvo multinacionalis nagytoke a segedcsapatai, a liberalbalos po- 
litikai erok es a nemzetkozi mediokracia reven akarja megval6sltani ter- 
veit. (...) Az osi vallas s a belole kiindazott szektatenyeszet csak a tudato- 
san osszetarto nemzeti kozosseg meg tudatosabb nemzetkozi koheziojat 
vagy a befogadottak manipulativ kollektiv eszmenyet biztositjak: s mene- 
deket a sotetseg szolgai szamara, ahova majd visszavonulhatnak, ha vere- 
seget szenvednek” (1994. 10. 20. • Czere B6Ia: A sarkany ideje, 2. resz). 

A „idegen erdekekhez” valo erzelem kialakltasat nagyban segiti, ha 
konkret szemelyhez tudjak kapcsolni, lehetoleg olyan szemelyhez, aki vi- 
szonylag ismert, de ugyanakkor itthon megis idegen, es szemelyes adott- 
sagai (szarmazasa, vagyona, tevekenysege) alapjan alkalmas arra, hogy 
megszemelyesitse a „nemzetidegen, kozmopolita, kapzsi” erdekeket. 

A magyar szarmazasu zsido, Soros Gyorgy, l'gy valhatott egy sze- 
melyben a Magyar Forum olvasoi szamara a zsido vilag6sszeesktives, az 
orszagot „kamatrabsagban” tarto, posztkommunista erokkel szovetkezo 
„uzsoras”, a kozmopolita, multinacionalis, spekulativ toke emblematikus 
alakjava. O adja a penzt a zsido erdekeket szolgalo magyarorszagi 
partoknak csakugy, mint a klienturaertelmisegnek. Ugy tunik tehat, mintha 
Magyarorszagon mind a politikat, mind a kulturat 6 tartana a kezeben. 
Mindehhez persze meg mas vadak is tarsulhatnak. 

„Az egyuttmukddes az MSZP es az SZDSZ kozott ebben a kerdesben pel- 
das. A kiilfoldi nyomasgyakorlast a sajtoszabadsag megvedesere egyiitt 
szervezik, a penzt ra Soros adja (...)” (1994. 1. 6. • Csurkalstvan: Also sprach-Jano- 
som Kisem). 
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„»Sorosrol kiderult, hogy a Rotsckild angol-amerikai bankcsoport 
stromanja.« [...A] Robin Hood-mese van hivatva eltitkolni: (...) »szoros 
kapcsolatait londoni citybeli barataival, s [aj brit kuliigyminiszteriummal, 
Izrael Allammal, valamint befolyasos barataival az amerikai estab- 
lisbmentben. (...) Soros a vilag legfontosabb allami es maganinformacios 
csatornain kaphat belso informaciot«. (...) Soros akcioi az europai va- 
lutarendszer ellen, a nemet marka ellen jelzik a sajat felelmet es megbizoi 
celjat is: gyenglteni a szarazfoldi Europat es az egyestilt Nemetorszagot. 
(...) Magyarorszag a leginkabb Soros-fertozott. Itt ahova nyul az ember, 
Sorosekba titkozik. Mar ok irdnyitjak a sajtot es a kultura nagyobbik re- 
szet, es a politikai badmozdulatokat tervszeruen bajtjak vegre " (1994.1. 27. • 
Csurka Istvan: A m6diahdbort) Soros-fejezete). 

Zsidosag es kapitalizmus, foleg allitolagos negativumainak osszekap- 
csolasa, egyebkent is gyakori, bar altalaban mas vadakkal karoltve. Ritka, 
hogy nem olvashato mellette valami a mediahatalomrol vagy egy gyanus 
„nemzetronto 6sszeesktivesrol”. 

„Ha nem lesz rovid idon beltil nemzeti osszefogas, akkor semmi sem 
ment meg minket attol, hogy a Soros altal iranyitott nemzetkozi nagytoke 
gyarmata legyiink” (1994. 9. 22. ■ Erdosi Erzsebet, Budapest: Nemzeti Osszefog&st - Pos- 
tagalamb rovat). 

De nem csak a multik vilaga reprezentalja a „zsido kereskedelmi szel- 
lemet”, megjelenik a klasszikus „haszonles6 zsido” kepe is. 

„Grand Beachben telket, hazat nem azert nem adnak el zsidoknak, mert 
fajgyulolok (...), hanem azert, mert a tapasztalat szerint ok liajlandok a 
busas haszon fejeben akar feketeknek is tovabbadni! Abban a pillanatban 
pedig az egesz teleptiles ingatlanarai a toredekiikre zuhannak le” (1994. 11. 
10. • L. E.: Bal-liberalis hecckampany tizenhat alairas miatt). 

Erdemes kiilon kiemelni a kesobbiekben majd nagyobb sulyra szert te- 
vo kerdeskort, a zsidosag befolyasat az Egyesiilt Allamokra. Ebben az ev- 
ben meg epphogy elokeriilt. 

„A muzulman Bosznia kiirtasanak ENSZ-politikaja ugyanugy Clintont 
es tehetetlen kormanyat minositi, mint a ruandai verfiird6h6z valo asz- 
szisztalas. A boiocausl otveneves evfordulojanak vilagmeretu megiinnep- 
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lesere tdbb penzt es energiat forditanak az amerikai kozpenzekbol, mint 
arra, hogy megakaddlyozzak 1994 modern kolacaustjaf' ( 1994 . 6. 30 . • Praczki 

Istvan: Uj azimut) az eszaki felteken). 

Egyertelmuen negatfy az alabb idezett „ismcretterjeszt6” passzus veg- 
kicsengese: barki rajoliet, hogy a zsidok mindenhol minden nemzetre csak 
romlast hoztak. Ezek szerint a zsido szellemiseg terben es idoben allando, 
azaz: az ellenseg orok, attributumai nem valtoznak. „A zsidd ” szinte mar 
„platoni orok ideakent” letezik, csak eppen abban kiilonbozik a gorog filo- 
zofus altal felfedezni velt „egi ontoformaktol”, hogy meglepoen tisztan 
realizalodik a valosagban is: 

„Tudnunk kell, hogy Kazaria a Kr. sz. u. 500-as evekben keletkezett bi- 
rodalom, amelynek tdrteneteben zsido dllamcsiny zajlott le. A valaha eros 
birodalom a nyolcadik-kilencedik szazadra kereskeddallamma gyengiilt, 
ahol hivatalos vallassa lett a judaizmus, bevezettek a Talmudot. (...) Az 
persze helyes, hogy Kaz£rf61d tortenelmet tanulmanyozzuk meg akkor is, 
ha rokoni egyiittelesben nem volt reszunk. Am mikozben a mindenhato 
piaci joletre ahltozunk, eltun6dhetiink a kazarok sorsan es azon, hogy va- 
jon a tortenelem nem ismetelheti-e meg onmagat” (1994. 4 . m. • Vasvari Erika: 
Honfoglalas, de kid?). 

EzerkilencszAzkilencven6t 

A „ GYARMATOSITAS” EL6KESZITESE FOLYTATODIK 

A ZSIDOK )} A GRESSZPZITASA " ER OSODIK 

Az elozo evhez kepest attito valtozas nem mutathato ki a Magyar Forum 
zsidokepeben. Viszont ujabb reszleteket tudtunk meg a magyarorszagi be- 
telepiilestiket celzo 6sszeeskiivesro1, a zsido szelsosegesekrol es a kibir- 
hatatlan izraeli viszonyokrol. 1995 „favorit” temai: a zsidok bevandorlasa, 
betelepitese, Magyarorszag gyarmatosi'tasanak elokeszi'tese, tovabba a zsi- 
do szelsosegesek. 

Tovabbra is fennall az antiszemitizmus-vadrol korabban lelrt allasfog- 
lalasa: ami nem mas, mint eszkoz a valodi rendszervaltok elhallgattata- 
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sara, eszkoz a zsido kommunistakbol lett kapitalistak vedelmere. A mar 
emlitett kisebbsegvedelmi torveny varhato elfogadasaval pedig meg hata- 
sosabb eszkoz. 

„Elfogadas elott all a Goncz-fele kisebbsegvedelmi torveny. Latszolag 
a gyulolet ellen hoztak letre, valodi celja azonban a gyulblet es afelelem- 
keltes torvenyesitese, az elnyomo kisebbseg - a kommunistakbol lett rab- 
lokapitalistak - uralmanak biztositasa az elnyomott es megalazott tobbseg 
felett. (...) A kontraszelektiv alapon letrejott es az orszag onallo iranyl- 
tasara alkalmatlan uralkodo elit batalma veszelybe keriilt. Uj kiils6 ta- 
mogatot kellett keresni. Erre a szerepre pedig a rendkiviil gazdag es be- 
folyasos amerikai zsidosag latszott a legalkalmasabbnak. Megnyeresukhoz 
pedig el kellett hitetni a vilaggal, hogy eros fasiszta-rasszista veszely van 
Magyarorszagon” (1995. 3. 2. ■ Varga Imre: A felelem torv6nyesit£se). 

Tovabbra is velemenyformalo strategia egyes zsido szarmazasu sze- 
melyek es Izrael buneinek felmutatasa. Elrettento peldakent a lap szer- 
kesztoinek sikerult talalni egy kituntetett zsido maffiozot (1995.9.21. • Zdiyomi 
Peter: Szuioi ertekeziet Ft/ho), es a zsidok allamanak biinlajstroma djabb elem- 
mel gazdagodott: Izraelben dul a vallasi fanatizmus. A Magyar Forum 
szinte felvilagosodas korabeli hevvel tamadja a zsido allam „teokratikus” 
berendezkedeset. 

„Izraelben, melyet sokan a Kozel-Kelet egyetlen demokraciajanak tar- 
tanak, az egyhaz es az allam viszonyaban kozepkori allapotok uralkodnak. 
(...) Az orszag rendszere a demokracia es a teokracia kiil6nos kevereke, 
melyben az elobbi igen sokszor valik az utobbi tuszava. Raadasul a zsido 
egyhaz nemcsak a knesszetbeli partok reven, azaz parlamentaris uton fejti 
ki hatalmat, hanem kozvetlenul is beavatkozik az allampolgarok magan- 
eletebe. (...) A vallasi szabalyok az allampolgarok nagy tomegeit egysze- 
ruen kizarjak a hazassagkotesbol, ami az egybazi bazassag kizarolagos- 
saga miatt hazassagkotesi tilalomnak felel meg. (...) Mindenesetre figye- 
lemre melto, hogy noha itt alapveto emberi jogok sulyos megserteserol 
van szo, nem ismert, hogy barmely emberjogi szervezet vagy az emberi jo- 
gok megsertesere egyebkent oly kenyes Egyesult Allamok valaha is fel- 
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emelte Volna szavat ez ellen” (1995. 7. 2 l. ■ Koch Tibor: Montague-k es Capuletek 
Izraelben). 

A „valasztott nep” tovabbra is „g6gos”, mi tobb: fajelmeletekben hisz, 
persze 6 kepviseli a legfelsobbrendu fajt. Intolerans, szelsosegesen nacio- 
nalista es - mindennek fenyeben nem meglepo, hogy - mint mindig, asz- 
szimilaciora keptelen. A zsidok egyszeruen nacik. Roviden igy osszegez- 
heto az a kep, ami a zsidosagrol a Magyar Forumot rendszeresen o!vasok 
fejeben kialakulhat. 

„Az ember azt hihetne, hogy a Hitler altal krealt ijeszto tortenelmi fo- 
galom, a »szolganepek« immar otven eve a Fuhrerrel egyutt a sirba szallt. 
Nagy tevedes. Csak Hitler halt meg, a nevehez kapcsolt rasszista politika 
valtozatlanul eL Ugy latszik, nem is volt akkora tevedes a vilagot arjane- 
pekre es szolganepekre osztani. Legfeljebb azon van neha vita, hogy kik 
az eppen aktualis arjak” (1995. 4. 27. ■ Szocs ZoltSn: Igazodas a szolgasdgba). 

„A [zsidok] massagot neliezen turo, idegen orszagokban is zart kozos- 
seget alkoto, a legkirekesztobb vallasu es minden mas nepet, nemzetet le- 
nezo, onmagukat »szerenyen« kivalasztottaknak nevezok (...)” (1995.5. 25. ■ 

Viola Anna: Az Aranyborju formdzasa). 

„Volt azonban egy megliokkento, disszonans alafesto szoveg, ami egy 
kozepkoru ur szajabol csorgedezett. Kifejtette, hogy a magyarorszagi zsi- 
dosag nem kivan asszimilalodni - (amit ktilonben nem is ohajt toliik 
senki), mert ez a m'vo(sic!) visszaesesevel jarna” (1995. 4. 27. • dr'. Timaffy lstvan, 
Komlo: Ki a kirekeszto?). 

„»Szentsegtoresszamba« meno kerdest tesz fel mar egyik cikke cime- 
ben is a Profil majus 15-i szama: Zsidok lehetnek-e nacik? Az alcim nem 
kevesebb figyelmet erdemel: Egy torteneszprofesszor a nyugati parti tele- 
pesgyerekeket a Hitlerjugendhez basonlitja” (1995. 5. 25. • Koch Tibor: Nacik 

Izraelben). 

Nem ujdonsag a keresztenyellenesseg vadja sem (1995. 3. 9. • Miklos Janos: 
Baloldali liberalisaink es a massag tisztelete). 

A zsido betelepiiles mindig is csak karara valt a magyar nepnek, tudjuk 
meg egy kozel szaz ewel ezelott megjelent konyv ismertetesebol. Mert 
nem dolgoztak, csak eloskodtek a dolgozo magyar nep nyakan (1995. s. 24. • 
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Cz. B.: Kazdrfdldon). A helyzet nem valtozott azota sem. Elfoglaltak a zsiros 
vezeto poziciokat, es raadasul meg a holocaustot sem tudjak elfelejteni. 
Pedig a kommunista multjuk miatt igazan bocsanatot kerhetnenek egyszer 
mar ok is (1995. 9. 28. • Ispan Zoltan, Budapest: fgy allunk, Hering url). Mindezen va- 
dak persze akkor valnak igazan meggyozove, ha listat keszitiink roluk. Igy 
lathatova valik, hogy miota a magyarsag - nagyobb tomegu - zsidoval 
talalkozott, azota folyton 6 huzza a rovidebbet. Ritka, hogy valaki olyan 
„szep” felsorolasat adja a zsidosag elleni vadaknak, mint Praczki Istvan az 
alabbi sorokkal: 

„Gondoljuk csak vegig, mirol is van szo. A tizenkilencedik szazad ko- 
zepen mintegy ketszazezer zsido elt hazankban. Szamuk 1910-re egymillio 
fole emelkedett. (...) Eddig mar vagy hat bort huztak le rolunk es apaink- 
rol. Az elsot a beteleplt6s utan, a magyarsag kiszorltasaval. A masodikat a 
deaki kiegyezes utan a magyar ipar, kereskedelem, bank, nagybirtok es a 
sajto megkaparintasaval. A harmadikat a Horthy-konszolidacio gazdasagi 
lefol6zesevel. A negyediket a magyar vagyonok elvetelevel, a magyar nep 
negyven evig tarto rabszolgasagaval. Az otodiket az 1989-90-es »rend- 
szervaltassal« egyiitt zajlo vagyonatmentessel. A hatodikat a megmaradt 
»allamvagyon« bagoert torteno privatizalasaval. Odaig jutottunk, hogy ma 
- szazotven ewel a jobbagyfelszabadltas utan - a kek medianak es a nem- 
zetkozi zsido tokenek a gazdasagi zsellerei es szellemi jobbagyai letttink” 

(1995. 7. 27. ■ Praczki Istvan: Hetediziglen). 

A honi holocaustrol meg kideriil, hogy nem a magyarok, hanem a zsido 
szervezetek felelosek erte. Igaz, az aldozatok szama is kevesebb a hivata- 
los verzional. A masodik vilaghaboru utan viszont mar az gyarapltja 
bizonyos zsido szervezetek biinlajstromat, hogy anyagi hasznot huznak a 
nepirtasbol. 

Jiaj Tamas rabbi azt allitotta, hogy »Mag)’arorszdgon 600 ezer zsidd 
modszeres meggyilkolasa vetett veget az asszimildcidnaka. Ez felreveze- 
tes, amivel Raj ur a Romaniaban meggyilkolt 474 200 zsidot is a magyar- 
sag nyakaba akarja varrni. (...) Felelosseg terheli a magyarorszagi zsidok 
pusztulasaert a Cionista Vilagszovetseget is, amely tudta, hogy letezik 
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Aus[ch]witz, ahoI a zsidosag szazezreit a puszti'tjak el. Miert nem bombaz- 
tattak szet az »dllandoan fiistolgo krematoriumokat«, mint aliogy lebom- 
baztattak a Norvegiaban mukodo nehezv[ztizemet?” (1995.3. 2. ■ Dr. Kalocsai 

Jozsef: Veszedelmes veralgebra). 

„A bdkkeno csak az, hogy a nagy hatalmu zsido szervezetek a masodik 
vilaghaboru eveiben szinte semmit sem tettek a nepirtas ellen. (...) A ha- 
boru utan viszont jol jott nekik a holocaust, amely a veszteseken behajtott 
jovatetellel es az iilddzotteknek juttatott segelyek reven megalapozta Iz- 
rael allami letet, es torvenyfelettiseget biztosftott a haboru legfobb ha- 
szonelvezojenek, a zsid6 ellenorzes alatt allo penziigyi vilagmaffianak. 
Nyilvanvaloan ezek a celok indokoltak az aldozatok szamanak mertekte- 
len felnagyi'tasat is” (1995. 4. 27. • Varga Imre: Soha ne hazudj!). 

A zsidok karpotlasarol ebben az evben megtudhatjuk, hogy mar evtize- 
dek ota tart, es nem szolgal mast, mint a mar amugy is gazdag zsidok to- 
vabbi gazdagodasat (1995. 5.18. ■ Tamaska Pdter: Schindler-list&s polgirosodas). 

Ugy tunik, a mediat uralo „agresszi'v kisebbseggel” nemcsak a honi jo 
magyar allampolgaroknak van gondja, hanem a nemet hazafiaknak is. A 
modszer ugyanaz, a szelsojobbal valo riogatassal az allando fenyegetettseg 
fenntartasa, a politikai ellenfelek lebunkozasa, az igazsag elhallgattatasa 
(1995. 3. 2. ■ Koch Tibor: A sajtdszabads&g hatarai Ndmetorszigban). A media ilyen meg- 
szallasa es manipulalasa mellett persze nem csoda, hogy a zsidok a tema- 
tika, a tartalom tekinteteben is tul vannak reprezentalva (a Magyar Fo- 
rumb&n mindenkepp). 

„[Aj hazai mediaban Izrael a vilag kOzepe (...)” (1995. 12. 14. • Hering Jozsef: Az 
afrikai keresztdnyek vedelmeben). 

A median tul a befogadott nemzetellenes eroknek sikertilt maguk ala 
gyurniiik a magyar kulturpolitikat is, legalabbis erre utal, hogy sikerult 
meghiusitaniLik a Nemzeti Szmhaz felepitcset. 

„Tudomasul vettuk, hogy ok gyoztek ezuttal is, es nem lesz tobbe Nem- 
zeti Szi'nhazunk, mert az szalka a szemiikben. Zavaro tenyezo, amely ven- 
deg mivoltukra, befogadott minosegiikre, vagyis sajat multjukra emlekez- 
teti oket, ezert elpusztl'tando” (1995. 3. 9. ■ Szocs Zoltan: Utban vagyunk). 
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Osszefoglaloan megallapi'thatjuk, hogy a helyzet valtozatlan, vagy in- 
kabb „fokozodik”: „most haboru van, belso magyar hideghaboru, a 

MAGYAR NEP ES A RATELEPEDETT IDEGENSEG KOZOTT” (1995. 3. 23. ■ Csurka Istvan: 
Helyszlni k5zvetites). 

Tovabbra is az szdsz a zsido erdekek fo kiszolgaloja, a nemzetidegen 
elit gyujtohelye. Pozi'ciojat persze csak eroteljes kiilfoldi tamogatassal 
tudja fenntartani. Es a tamogatok kore igen tag: n'emcsak a Zsido Vilag- 
szovetseg, hanem a szabadk6miivesek, a cionistak es ki tudja meg milyen 
szervezetek... Mindenesetre legalabb a Tanacskoztarsasag ota kiizdottek 
az elert celert: 

„Goncz Arpad elnoksege elso eveben nyolc alkalommal utazott ki az 
USA-ba, mindannyiszor talalkozva Bromfmannal, a Zsido Vilagszovets6g 
elnokevel vagy a beosztottjaival, s a darabja bemutatasat is e szovetseg 
egyik fiokintezmenye tamogatta. (...) mindemellett szAmos sajt6hir, 
kommentAr, ajAnlat es fenyegetes segitett eliiitetni a magyar vAlasz- 
topolgArral, hogy sokkal jobban jAr, ha nem tanusit kilAtAstalan el- 
lenAllAst a szabad demokratAkkal szemben, mivel mogottuk egy vi- 
laghatalom all, amelyik barmikor tonkretehet egy olyan piciny orszagot, 
mint Magyarorszag, amde ha beferkoztink az szdsz atyai joindulataba, ha 
szemet hunyunk tevekenysege, poffeszkedes folott, akkor omleszteni fog- 
jak ide a penzt. (...) Azon a tenyszeru, felreerthetetlen, egyenes kozlesen, 
hogy »Ne feljetek magyarok, mi beliozzuk ide a zsid6 toket, es adunk be- 
lole nektek is«, termeszetesen soha nem lehet rajtakapni Peto Ivanekat 
(...)” (1995. 5. 18. • Csurka Istvan: Helyszini k0zvetlt6s). 

„A Kun Bela ota felszi'n alatt zajlo szuntelen kesziilodes a »voros« ha- 
talomatvetelre mara meghozta gyiimolcset, s nyugodtan ki lehet jelenteni, 
hogy az orszagot a hatteriranyltasbol nyi'lt szi'nre lepett »massagos« ke- 
meny mag kormanyozza, a koali'cios partner poziciojat felhasznalva, il- 
letve annak seg(tsegevel. Nehez elkepzelni, hogy a nemzetkozi cionista es 
szabadkomuves finanszi'rozassal (...) megkaparintott hatalmat kiadjak a 
keziikbol” (1995. 11. 16. • Cselik Janosne, Sydney: A kenyer elfogyott - Postagalamb rovat). 

Folyik a gyarmatosi'tas elokeszi'tese, a betelepedes elokeszi'tese is. Min- 
den eszkoz megengedett a kulturalis puszti'tastol a foldfelvasarlason at 
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egeszen a negati'v nepesedespolitikaig 1 . Magyarorszag sorsa a gyarmatta 
valas, a magyaroke pedig vagy a pusztulas, vagy a szolgasag. Magyaror- 
szag lesz tehat az „Europai Izrael”, a magyarok pedig jobb esetben az eu- 
ropai palesztinok szerepet kapjak meg. 

„Rank olyan penziigyi rendszert es olyan gyarmati penztigykezelo inte- 
zoseget kenyszeritettek, amelyik ennek a kozel-keleti orokos haborunak 
biztonsagi telepet, menekulttaborat, hatorszagat akarja megteremteni. Eh- 
hez mindenekelott arra van sztikseg, hogy a magyar javak folott ne magya- 
rok rendelkezzenek, illetve olyan magyarok, akik kozel-keleti szempont- 
bol megbfzhatoak es hasznuk van az ugyletbol” (1995. 7. 20. ■ Csurka istvan: 
Helyszlni kOzvetites). 

„E16zo szamunkban beszamoltunk egy pragai konferenciarol az Eco- 
nomist ci'mu brit lap nyoman. Ezen a vilag zsidosaganak kepviseloi meg- 
allapodtak az »europai zsido oszlop« megteremteseben. Minthogy Roma- 
niat, Lengyelorszdgot, Szlovakiat es Csehorszagot mint alkalmatlant kizar- 
tak, leven ezen orszagokban mar csak igen keves zsid6 ember, nem maradt 
mas szoba joheto orszag, mint Magyarorszag, amelyrol az amerikai Kong- 
resszusnak evente kuldott kUltigyminiszteriumi jelentes minden alkalom- 
mal megallapitja, hogy itt a zsidok »reprezentacioja« mind a politikai 
eletben, mind a gazdasagi, p6nzugyi es mediavilagban jo, sot kituno, s a 
magyarorszagi zsido kozossegek fejlodnek. Ha ehhez a zsido karteri'tes 
eroszakolasat is hozzatesszuk, ketsegtelenne valik elottunk, hogy ezen 
oszlop alapzatat itt assak. A most folyo ugynevezett privatizacio a gazda- 
sagi batalmat ezekbe az alapot jelento kezekbe juttatja” (1995.8.31. ■ Csurka 

Istvdn: Helyszini kozvetiles). 

„Tanulmanyaimbol tudom, hogy Palesztinaban a szazadfordulo tajan 
jegyeztek fel hasonlo esemenyeket. A megszallo torok allamgepezet min- 
dent atliato korruptsagat baro Rothschild es baro Hirsch remekul kihasz- 
nalta a fellendulo zsido nemzeti mozgalom erdekeben. A nemzetkozi po- 
litikai elet lekotelezett iranyitonak tamogatasaval a ket magnas bagoert 
vett foldet hitsorsosai szamara. Az igazsaghoz tartozik persze, hogy az 
arab komprador-burzsoazia segedkezet nyujtott a furfangos akciohoz. A 


AZELLENSEG ARCAI: A MAGYAR FORUMANTISZEMITJZMUSA ... 


gazdasagilag ellehetetlem'tett, majd foldonfut6va tett parasztok, a fellalrok 
tulajdon nelkul maradtak, es sorsuk akkor pecsetelodott meg vegkepp, 
amikor mar munkaerejukre sem tartottak igenyt a zsido telepesek. A torte- 
net vege ismert, unokaikbol szamkivetettek, taborlakok lettek. Ilyesmikrol 
beszelgettunk vendeglatommal, majd szedelozni kezdtem. [,..I]gy bu- 
csuztam: - Ha ez a foldbuli osszejon nekik, nektek is annyi” (1995. 12. 14. ■ 
palesztin: Fellahok es brokerek). 

Meg jo, hogy a Rabin-gyilkossag kicsit visszafogta a lendtiletet, l'gy 
legalabb a zsido fegyveres miliciaktol nem kell tartanunk - egyelore - Bu- 
dapest utcain. 

„[A] Rabin-gyilkossag utan mar nemigen lehet Magyarorszagon be- 
vetni azokat a fegyveres zsido miliciakat, 6rzo-vedo kaefteket, amelyek a 
bankokat orzik, utcai harcokat rendeznek, es sajat szamlajukra tartanak 
megfigyeles alatt embereket. Mert ha ezekrol kitudodik, hogy micsodak, a 
kormany fegyveres ereje is ellenuk fordul, es pokoli belhaboru kezdodik. 
Az SZDSZ-t tehat leintettek (...)” (1995.11. 30. ■ CsurkaIstvan: Helyszlni kozvetltes). 

1995-ben az is kiderult, hogy a vilagmeretu zsido 6sszeesktivesben ha- 
zank geostrategiai helyzetenel fogva kulcsszerepet jatszik. Szerencsere 
van remeny, hogy az osszeeskuves meghiusul, es Europat nem sikeriil 
szetszabdalni a bolsevik es kapitalista zsidok „vilagollojanak”. 

„Baloldali liberalizmus es bolsevizmus: az Europat majd nyolcvan eve 
szorito ollo ket szara. S Europan beliil elsosorban a szerves reszekbol fel- 
epiilt, hajdan legerosebb, a nemzeti tradicioihoz leginkabb ragaszkodo 
kozep-enropai terseget fogta be es fenyegette megsemmisiilessel az ollo 
ket ele. Amelyek a terseg kozeppontjaban, a Karpat-medenceben akartak 
osszecsapodni. (...) Az Europat szetszabdalni igyekvo vilagollo ket szara 
menten nyugaton a multinacionalis, angolszasz-zsido tokescsoportok, 
keleten pedig a bolsevik, orosz-zsido partarisztokracia. (...) Az ollo keleti 
szara mara berozsdasodott. S az Egyesiilt Allamokban a mai Republikanus 
Part jobbszarnyan tomoriilo Kereszteny Unio es a nagyobb szuverenitast 
kovetelo egyes allamok - nemzeti gardakkal tamogatott - szervezkedese 
mar elorevetiti azt a lehetoseget, hogy a New York - Tel Aviv - Nyugat- 
Europa kozotti multinacionalis haromszog az egyik csucsan eppen az 
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Egyesult Allamokban fog megroppanrfi” ( 1995 . 6 . 15 . ■ Czere Bela: Az ollo ket 
szara). 

Tovabbra is Soros Gyorgy jelkepezi es surlti egyetlen alakba a leggya- 
koribb vadakat. A gazdasagi es mediahatalmat, illetve az ezekkel valo 
visszaelest, a magyar nemzet kizsakmanyolasat, elnyomasat (stb.). ( 1995 . 10 . 
26. ■ Sandor Andras: A politikai szepldlek jelmezeben - Vitaforum rovat). 

Nemcsak Magyarorszagon van problema a zsido kisebbseggel, hanem 
meg Quebecben is. Ott is ok akadalyozzak - mas bevandorlokkal egyutt - 
a „karakan nemzeti allamma” valast ( 1995 . 11 . 9 . ■ Szocs Zoltdn: Quebeci uzenet). 

EzerkilencszAzkilencvennyolc 
A „palesztinizAlAs” remenek felbukkanAsa 

Az elmult evekhez kepest 1998-ban a lapban lenyegesen csokkentek a zsi- 
doellenes - kulonosen a nyllt antiszemita - megnyilvanulasok. Egyre na- 
gyobb teret kapott viszont a palesztinok iranti rokonszenv kinyilvam'tasa, 
az izraeli rendorseg es katonasag brutalitasanak bemutatasa. Uj kommuni- 
kacios taktika korvonalazodik. A magyar es a palesztin nep sorsa kozott - 
mar korabban - felfedezni velt parhuzam a fogalomhasznalat szintjen is 
megjelenik. Csurka uj fogalmat alkot annak kifejezesere, hogy szerinte mi 
tortenik a magyarsaggal a nemzetidegen elit uralma alatt. A folyamat ne- 
ve: „palesztinizalas” (Elso fellelt elofordulasa: 1998 . 2 . 12 . ■ Csurka istvfin: Min- 
den, ami van ). Nagy aranyban no az olyan tudosftasok szama is, amelyek iz- 
raeli cegek, uzletemberek ketes ugyleteit boncolgatjak. Uj szi'nfolt az USA- 
izrael-kapcsolatok behatobb „ismertetese” is. Hazai vonatkozasban talan a 
zsido hitkozsegek vezetoinek baloldali kapcsolatai vo!tak a legerdeke- 
sebbek a lap ujsagiroi szamara. A magyar politikai elet esemenyei, elso- 
sorban a parlamenti valasztasok tovabbra is egy zsido erdekeknek alaren- 
delt nagy nemzetkozi osszeeskiives reszet alkotjak. 

Az 1998—1999-es idoszakban is allando tema az antiszemitizmus vad- 
janak visszautasltasa es a zsidosag szenvedesei altal letrejott vedoburok 


szettorese. A vedekezes lielyet inkabb tamadas veszi at a zsido holocaust 
emleket fegyverkent hasznalo penziigyi-politikai korokkel szemben. Igaz, 
egyre liangsulyosabban jelenik meg a „kis-zsidok” es az elobb emli'tett ko- 
rok kozotti disztingvalasra valo torekves. 

„Es nem ugy van-e, hogy a vekony, de vegtelen gazdagsaggal rendel- 
kezo es erosen osszefonodott penziigyi lobby hasznalja fel a zsido holoca- 
ust emleket es a tobb mint otven ewel ezelott tortent gyalazatos nyilas es 
naci gyilkolasok iigyet arra, hogy aki neki nem tetszik, aki a penziigyi ha- 
talmat veszelyezteti, azt ezzel lebunkozza es karantenba zarassa? (...) A 
zsido veszkorszak visszat6resevel valo riogatas es fenyegetozes ma a 
penziigyi hatalmassagok, a globalizmus haszonelvezoinek all erdekeben, s 
termeszetesen ebben a vekony retegben korantsem mindenki zsido szar- 
mazasu. Mindegy, hogy micsoda - elnyomo. Az otven ewel ezelotti ma- 
gyar es zsido szenvedesekbol es a szoyjet rendszer evtizedeinek (...) haza- 
arulasabol szarmazik a mostani penziigyi diktatura hatalma. A fohatalom 
nehany szaz volt avos csalad es leszarmazottaik kezeben van. Penz, media, 
kultura: minden” (1998. 5. 21. ■ Csurka Istvan: Karanten). 

Izrael „lejaratasaban” a vizsgalt idoszakban olyan izraeli cegek kaptak 
jelentos szerepet, amelyek Magyarorszagon okoztak karokat (1998. 10 . 29 . • 
Hering Jozsef: Az izraeli Dirav ceg kartevesei Magyarorszagon - Bombatolcser a Ferencv4ros- 
ban). Uj elemnek tunik az izraeli cegek magyarorszagi megjelenesekor a 
nemzetbiztonsagi kockazatra vaIo „figyelmeztetes” is: 

„Egy ujabb - ki tudja, immar hanyadik? - izraeli cegecske keriilt lato- 
korbe, valt ismertte a magyar uzleti eletben azon a specialis teriileten, 
amelyet az 6rzo-vedo, biztonsagtechnikai, magannyomozo stb. vallalkoza- 
sok kepeznek. Hol itt, hol ott bukkannak fel, s mar lassan azt lehet hinni, 
hogy erdekeltsegeik, befolyasuk, ralatasuk atfogja ezt az egesz sajatos 
teruletet, a benne belyet foglalo liajdani rendori es titkosszolgalati mun- 
katarsakkal egyiitt. (...) Mindez onmagaban meg nem lenne olyan nagy 
baj, ha biztosan tudnank azt, hogy nemkivanatos intezmeny, szervezet 
nem all a liatterben. Mivel azonban izraeli specialitas az, hogy ezek mo- 
gott a kiilonleges teriileten szorgoskodo vallalkozasok, izraeli cegek mo- 
gott az esetek nagy reszeben l'gy vagy ugy az izraeli titkosszolgalatok va- 
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lamelyike is meghuzodik, a kialakult he1yzetrol mar azt is elmondhatjuk, 
hogy nemzetbiztonsagi szempontbol mar kockazatokat is rejt magaban” 

(1998. 10. 15. ■ Margo Lajos: Egyes izraeli cegek behatolasa nemzetbiztonsagi kockazattal jar). 

Izrael allam btinei kozott a „slagertema” ez alkalommal a palesztinok 
elnyomasa (1998.1.19. • Varga imre: Hodolat a „bolcseknek”). Keresztenyellenesseg 
miatt pedig eppugy karhoztathato a zsido allam, mint bizonyos intolerans, 
ortodox zsido csoportok (1998. 7. 23. • Hering J6zsef: Keseregnek a szentfoldi katoliku- 
sok, 1998. li. 19. • H. J.: Pogrom Jeruzsalemben). Ismet felbukkan a zsido fajelmelet 
temaja is (1998.5. |i. • Sz6cs Zoltan: Soros, a fajkutatd), ahogy nem tunik el a Iap 
hasabjairol a megbocsatani keptelen zsido kepe sem (1998.4.16. ■ Szocs Zoltan: 
Inflalodo bocsariatkeres). 

A zsidok multbeli terfoglalasanak felidezeseben ez alkalommal egy 
Kolcsey-idezet is segit. (A lap szerzoi amugy is szivesen hivatkoznak az 
egy-ket szaz ewel korabbi „autoritasokra”.) 

„[A]z adozo nep szegenysegenek veszedelmesebb forrasa nem lehet, 
mint a zsidok szemlatomast valo szaporodasa. (...) Senki nincs a Te- 
k[intetes] Varmegye itt tilo tagjai kozul, akinek a zsidok ezen szaporo- 
dasara a szomszed Galicianak sorsa eszebe ne jusson. [...E]mlitem azt az 
iszonytato rajzolatot, melyet Pr. Schulze Galicianak, az Izrael fiai altal tor- 
tent lesiillyedeserol, az egesz ausztriai birodalom lattara, eldallitott. Mel- 
tan mondja o, hogy amely orszagban a zsidok megszaporodnak, az a va- 
gyoni vegromlas szelen all” (1998. 1. 22. ■ Reszlet Kolcsey: „A szatmfiri ad6z6 nep dlla- 
potarol” clmu besz6d6b61). 

A zsidok magyarorszagi karpotlasa kevesebb cikkben szerepel, mint az 
elozo evekben, igaz, nagy sulyt kap a kiildnbozo kiilfoldi biztositotarsa- 
sagok, valamint a munkaszolgalatosokat alkalmazo vallalatok nyujtotta 
karrendezes temaja. 

„A jo oreg Svajc (...) mint az elnuilt vilaghaboru bizonyos aldozati ko- 
renek - azoknak, akik az ot ert tragediat eloszeretettel nevezik egy negy- 
ezer eves ritus alapjan holocaustnak - megkerddjelezhetoen indokolt, hor- 
ribilis karteritesek folyositoja keriilt a vilaghirek kozeppontjaba. Ket-ha- 
rom ev leforgasa alatt a mindenkor semleges Svajc lett a vilaghaborus 
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bunbak legemlegetettebb mediaszimboluma, s mert a bunbak biinos, hat 
fizessen. Van neki mibol” (1998. 11. 26. • Szocs Zoltan: Az aldozat, aki sosem letezett). 

A zsidok tovabbra is uraljak mind tartalmilag, mind iranyitasat tekintve 
a hazai mediat (peldaul 1998. 1. 8. • LudwigEmil: Atvaltozasok, 1998. 6. 4. • Szentmihalyi 
Szabo Peter: Babelteve, 1998. 11. 26. • Hering J6zsef: Hogyan daraboljuk f6l Irakot?). De 

meg a Pepsi Szigetet is: 

„Az elszigetelt fesztivalnak a magyar foldtol valo tavolsagat az is erosl- 
tette, hogy a rengeteg, kulturalisnak nevezett ismeretterjeszto program ko- 
zott meg veletleniil sem talalhattunk a magyar kulturaval foglalkozot. An- 
nal inkabb dgy tunt, mintha a zsido kisebbseg tulreprezentalta volna ma- 
gat, hiszen egyszerre harom helyen is hallgathattuk a Talmud vilagat” 
(1998. 8. 13. • Toroczkay LaszI6: Hiaba fulel Obuda, hidba szaglasz drogkutya). 

Elkepzelheto, az is egyfajta taktika, hogy bizonyos kenyes kerdeseket 
nem a cikki'rok, hanem az olvasok vetnek fel. (Hogy valodi olvasoi Ievel- 
rdl van szo vagy annak alcazott cikkrol, nem tudhatjuk.) Gondolatban egy 
olvaso mar egyenesen a numerns clausus gondolatahoz jut el: 

„Felhatalmazom az en szavazatommal is [a] parlamenti mandatumhoz 
jutott MlEP-kepviselocsoport bannely tagjat, hogy az elso iilesszakon kez- 
demenyezzen egy felmerest, a haz tagjaira kiterjedo erv6nnyel. A felmeres 
nem tartalmazna 52 kerdest, csupan ezt: Az alabbi valaszokbol huzza ala a 
megfelelot; nemzetisege: szlovak-horvat-magyar-nemet-szerb-roman- 
zsidd. (...) A felmeres celja jogos allampolgari igeny kielegitese, ameny- 
nyiben a demokratikus politizalas egyik alapelemenek, az aranyossag elve 
alapjan az allampolgar osszemerni szeretne az egyes nepcsoportok repre- 
zentaciojat a partokban, a parlament egeszeben, illetve a lakossag osszes- 
segeben” (1998. 6. 11. • Palfi Istvan: Budapest, Allampolgari igdny). 

A mar unalomig ismert zsido szarmazasu kommunista vezetok felem- 
legetese mellett a lap vegre talalt egy eddig ismeretlen celpontot a zsido- 
kommunista kapcsolatok leleplezeseben: a magyar hitkozsegek vezetoit. 

„[A] Magyarorszagi Zsido Hitkozsegek Szovetsege jelentds batalom- 
mal rendelkezik, politikaformalo tenyezo, am a szazezer fore teheto ma- 
gyarorszagi zsidosagnak csupan elenyeszo toredeket kepviseli. Magyaror- 


289 


HackJozsef 


szagon mintegy negy-ot ezer fore teheto a nagyobb unnepeket megtarto 
zsidok szama, es oket elvben a Mazsihisz kepviseli. De a baloldalhoz ko- 
todo vezetesrol szamos hivo allftja, hogy tenylegesen a hatalmat atmento 
kommunista nomenklatura erdekeben tevekenykedik” (1998.6.25. • Varga Imre: 
Elvtarsak hitkozsege - A tisztesseg kirekesztese). 

Az 6sszeeskiiveselmeleteket a lap tagadja (1998.5. 21. ■ H. T. P.: A Die Press 
P resszi6ja), persze csupan az elmeletben. Valojaban tovabb fuzi a korabbi 
evek szalait: 

„[J]ol jottek a teniszpartik Mark Palmer amerikai nagykovettel, s talan 
meg jobban jottek a meghitt szemelyes kapcsolatok a Zsido Vilagkong- 
resszus magyarorszagi »vezerkepviselojevel«, Leslie Kellentl. Mindennek 
koszonhet6, hogy Mark Palmer bele tudott avatkozni a magyar rend- 
szervaltasnak indult folyamatba ugy, hogy az lett belole vegiil, ami lett. S 
amikor a jelek szerint igencsak filoszemita Nemeth Miklos (...) elvegezte 
feladatat, a zsido Palmer es a cionista Keller hatszelevel bevitorlazott a 
tobb mint jol fizeto londoni bankari allasba” (1998. l. 8. • Pozsonyi lstvan: Elken- 
dozott mult). 

„Az SZDSZ a magyar tortenelem legcinikusabb bandaja. 1990-ben egy, a 
Rothschildek altal kieroszakolt paktummal megvedtek kommunista atyai- 
kat es a talpon levo osszes partallami figurat. (...) Segitsegiikkel ez a nem- 
zetkozi tarsasag [a kiilfoldi rabl6toke] - javareszt izraeli erdekeltsegek - 
minden magyar vagyont ingyen megkapott (...)” (1998. i. 22 . ■ Csurka Istv6n: 
Minden, ami van). 

Nem ujdonsag: a penziigyi megszorlto intezkedesek (1998.1.8. ■ Csurka Ist- 
vdn: Petofi eveben) eppugy, mint a gyermekvallalasi kedv alacsonyan tartasa, 
a kesobbi betelepi'test szolgaljak. 

,,A Vilagbank vezetoi kijelentettek, hogy a magyar lakossag leleksza- 
mat liatmilliora kell csokkenteni. Evente egy Eger nagysagu varossal va- 
gyunk kevesebben. Helyet kell biztosltani a bevandorlokbol allo uj vezeto 
retegnek. Azoknak, akik jelenlegi hazajukban orokos haboruban es fenye- 
getettsegben elnek” (1998. l. 22. ■ Dr. Kecskesi Laszlo orvos-Akire szamlthatunk rovat). 

„Vegso cel: a magyarsag kipusztitasa. Nem fegyverrel, nem merges 
gazzal, hanem penziigyi politikaval, eletlehetosegeinek elvonasaval, on- 
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pusztitasra valo ravezetessel. Mert kell ez a hely, masoknak ” (1998. 2. 5. • 

Csurka Istvan: Minden, ami van), 

Uj elem az osszeeskiiveselmelet mai magyar politikara vonatkozo feje- 
zeteben, hogy nevesltik a sorsunkat meghatarozo donteshozo kort, ami 
nem mas, mint a MOSZAD. A honi kiszolgalok, kollaboransok gyujtohelye 
tovabbra is elsosorban az SZDSZ. A parlamenti valasztasok ujabb lehetose- 
get jelentenek az „idegen erdekek” megvalosi'tasat szolgalo elit uralmanak 
biztosi'tasahoz, bar bizonyos csoportok kikeriilhetnek a hatalombol, hogy 
helyiiket alkalmasabb megbi'zottak vegyek at. Ennek kapcsan felremlik a 
lehetoseg, hogy az SZDSZ-t a Fidesz valtja fel, akar az MSZP-vel egyiitt kor- 
manyozva, akar anelkiil. Mindenestre feltunoen gyorsan valtakoznak a lap 
hasabjain az egyes koali'cios forgatok6nyvek. 

„Valahol fenn, nagy Moszad-magassagokban lathatoan elhataroztak a 
kovetkezoket: a valasztasokig az SZDSZ-rol csak jot lehet [mondani], es 
ezzel lehetoleg el kell erni, hogy az MSZP annyira meggyengiiljon, hogy 
koall'ciora kenyszeriiljon (...)” (1998. 1.22. • Csurka Istv4n: Minden, ami van). 

„Valakinek, valahol Los Angelesben vagy Tel-Avivban vagy akarhol, 
magas MOSZAD-korokben ideiglenesen elege van a budapesti bandabol, az 
SZDSZ-bol. A Fidesszel kevert mszp hatalmat akarja, de az is lehet, hogy az 
MSZP-bol is elege van (...)” (1998. 2. 19. • CsurkaIstvan: Uj gyilkolasi mechanizmus). 

„[H]a az MSZP gyoz, akkor sotet emberei meg evtizedekig hatalomban 
maradhatnak minden poszton es a nagy vagyontargyak utan kiarusfthatjak 
a kisebbeket is, a foldet, a hazat, a lakast, az egesz magyar eletet es meg- 
kezdhetik a nyilt betelepitest, a magyarnak szuletett emberek teljes alave- 
teset’’ (1998. 2. 26. • Csurka Istvan: Minden, ami van). 

,,Ez volt kis Hornnak a valasztasok elotti zaroveresege. Az utolso ki'- 
serlet a fonoktol - a penziigyeket es a nemzetkozi kapcsolatokat, valamint 
a betelepltest es annak kisebbsegi elokesziteset iranyi'to SZDSZ-tol valo 
megszabadulasra. [...A] valodi iranylto a nemzetkozi tokes tarsasagok fo- 
megbi'zottja, az szdsz, amely k6zvetleniil kap utasi'tasokat” (1998.3.12. ■ Csur- 
ka Istvan: Minden, ami van). 


290 


HackJozsef 


AZ ELLENSEG ARCAI: A MAGYAR FORUM ANTISZEMITIZMUSA 


A valasztasok utan vegre egyertelmuen kiderult, hogy az SZDSZ bukasa 
szolgalta a zsido erdekeket. Mindez jo pelda az ellensegkep rugalmassa- 
gara. Az dsszeeskiiveselmeletbe barmely - a korabbiaknak akar teljesen 
ellentmondo - uj elem is.problemamentesen beillesztheto. A magyarazo 
sema egyszeru: az SZDSZ kikeriilt a kormanybol. Miert? Nyilvan azert, 
mert valakik valahol igy akartak. Miert akartak valakik, valahol „MOSZAD- 
magassagokban” az SZDSZ kiebrudalasat? Azert, mert nem szolgalta tobbe 
jol az erdekeiket. Erdemes felfigyelni arra, hogy a valasztasok elotti fejte- 
getesek fenyeben az eredmenyt nem annyira a magyar valasztopolgarok 
dontese, sokkal inkabb egy idegen akarat hatarozta meg. (Val6szinuleg 
csak akkor olvashattunk volna mast a Magyar Forumban, ha a MIEP ala- 
kltott volna kormanyt.) Vagyis a demokraciat alapvetoen szemfenyvesz- 
tesnek tartja az idezett sorok szerzoje, azaz Csurka Istvan. Meg a sok 
egyeni akaratbol osszeallo kollektiv dontest sem tudja elfogadni magyara- 
zatkent, a valasztasi eredmenyek mdgott valami konkret, idegen egyedi 
vagy csoporterdeket kell felteteleznie. (Persze annak tisztazasara sohasem 
keriil sor, hogy miben kiilonbozik a demokratikus keretek kozotti egyeni 
ddntesek eredojekent megsziileto dontes, azaz a valasztasi eredmeny egy 
ismeretlen koriilmenyek kozott ugyancsak - feltetelezhetoen - sok egyedi 
aktor dontese eredmenyekent megsziileto „idegen erdekeket’’ megtestesito 
dontestol. Azaz miert hihetobb az utobbi, mint az elobbi.) 

„Az a nemzetkozi gepezet pedig, amelyik eddig tamogatokent volt fel- 
tiintetve mdgdttiik, szep lassan kiliatralt mogiiliik, mert belatta, hogy ve- 
szelyes az a jatek, amelyet az SZDSZ egyes korei tiznek. Ok termelik a zsi- 
dokerdest. (...) Mert ide biztonsagosan betelepiteni masutt veszelyeztetett 
eletii zsidokat csak ugy lehet, ha az oslakossag bekes es nincs felhergelve 
az uj lakosok ellen. fgy valt feleslegesse. sot utban allova a kameleon 
SZDSZ” (1998. 5. 28. • Csurka Istvan: Minden. ami van). 

A valasztas eveben uj elemmel bovult a magyarorszagi betelepites mi- 
tosza is. A kisebbsegi, elsosorban cigany megnyilvanulasok betagolodnak 
ebbe az osszeeskiiveselmeletbe - mint a majdani betelepiiloknek mentali- 
san es fizikailag utat toro eloors. 


„Jellemzd tiinete a magyar alarendeltsegnek a belso kisebbsegek, (...) a 
felheccelt ciganyok agresszivitasa (...) A ciganysag egy resze ma eloors. A 
betelepites es a magyarsagot a sajat hazajabol kiszorltani kesziilo idegen- 
seg eldorse. Nem tudja, hogy soha nem lesz hatalmon es mihelyst elve- 
gezte a liberalisok altal rarott kiszekirozo hadmiiveletet, irtani fogjak. (...) 
A mostani kisebbsegi kovetelozes csak elohangja egy majdani, sokkal 
kegyetlenebb kovetelozesnek, amelyik majd jogfosztotta fogja tenni azo- 
kat, akik meg akkor is magyarnak merik mondani magukaf’ (1998.2.5. • Csur- 
ka Istvan: Miert kell ott Ienni?). 

A zsido betelepules „elmeletet”, feltehetoen a tenyek hianya miatt, ido- 
vel egyszeriien „betelepi'teselmeletre” cserelte a Magyar Forum foideolo- 
gusa, persze a folyamatban meghagyva a zsidok kitiintetett szerepet. 

„Minden egy celt szolgal: teljesi'teni a megbt'zok akaratat, Magyaror- 
szagot mindl elobb nemzetkozi keverekallamma tenni, amelyben a vezeto 
szerep, a penz, a hatalom a mult szazadi betelepiiles mintajara szervezodo 
es elonyomulo zsidosag kezeben osszpontosul.” (1998. 3. 19. • Csurka istvan: 
Minden, ami van). 

„A fogyo magyarsag helyebe tobb nemzet erkezik maris: oroszok, uk- 
ranok, thaifoldiek, kinaiak, de ki kell mondani, hogy a legfontosabb, leg- 
hatarozottabb cel az Oroszorszagban, Ukrajnaban, a Kozel-Keleten ve- 
szelyeztetett helyzetben elo zsido emberek biztonsagos hazaba telepitese, 
ahol nem bantja oket senki” (1998. 3. 26. ■ Heti Sajtotajekoztato, Csurkalstvan szavai). 

Ugy tunik, nemcsak Magyarorszagon, hanem az Egyesult Allamokban 
is minden jelentosebb esemeny mdgott bizonyos zsido korok allnak. Clin- 
ton szexbotranyaert eppugy a radikalis cionistak - de legalabbis a zsido er- 
dekek kepviseloi - a felelosek, mint Irak bombazasaert, sot kesobb majd a 
koSZOVoi beavatkozasert is (Csurka Istvan: Minden ami, van: 1998 1. 8 . 1998. 1 29 . 
1998. 2 19., 1998. 12. 24. ■ Zsilka Laszlo: Casanova a Feher Hazban: 1998. 1. 29.). 

Ha valaki pletykalap szintu erdekessegeket akar olvasni Izraelrol, a leg- 
jobb, amit tehet, ha megrendeli a Magyar Forumol. E lapban ugyanis meg 
akar a ci'mlapon is talalkozhat ilyenekkel. Gyam'thato, hogy ezen irasok fo 
celja a lapban felbukkano zsidoellenes kijelenteseket kommentar nelkiili 
tenyekkel „alatamasztani”, illetve erzelmileg megalapozni, vagy egysze- 


292 


293 






HackJozsef 


AZ ELLENSEG ARCAI: A MAGYAR FORUM ANTJSZEMITIZMUSA 


ruen csak Izraelt, illetve a zsidokat lejarafni. A Mrekbol kibontakozo kep a 
zsidokat alapvetoen intoleransnak, agresszivnak, gdgosnek tiinteti fel, de a 
nyereszkedo, gatlastalan zsidokep mellett a kejsovar zsido abrazolasa is 
felbukkan. (1998. 7. 23. • Hering: A fobiro felizgult a targyalason ~ Szex- es kembotrany 
Izraelben: 1998. 7. 30. • Add vissza a kecskemet! - Cimlapfoto alairasa- H. J.). 

EzerkilencszAzkilencvenkilenc 

Nincs uja Napalatt 

1999-ben a Magyar Forum ellensegkepe lenyegileg ugyanazokat az ele- 
meket tartalmazza. Ujabb mozaikok keriiltek az onban helyukre a magyar 
es nemzetkozi zsido befolyas tablojan, es a lap olvasoi meg inkabb meg- 
gydzddhetnek arrol, hogy „idegen erdekek” szerint zajlik az elet Magyar- 
orszagon, de talan Izraelen klviil minden mas orszagban is. Ugy tiinik, az 
egesz jelenlegi vilagrend egyetlen celt szolgal: Izrael fennmaradasat es a 
„nemzetkozi penzoligarchia” vilaguralmi torekveseinek megvalosItasat. 

A mar korabban emlltett hangsulyeltolodas az antiszemita vadakra valo 
reagalas teren - a vedekezes atfordltasa a tamadasra - meg inkabb tetten 
erheto. A vad mar odaig megy, hogy izraeli verolegenyek jatsszak el a 
borfejuek szerepet, csak azert, hogy az antiszemitizmus hazai ,jelenlete” 
igazolva legyen. De persze felbukkan a szokasos erv is: az „antiszemita- 
zas” politikai harc az idegen erdeket kepviselok kezeben. 

„»A Yarban megtartott megmozdulas magyarorszagi resztvevoi kozott 
az In-kal Security nevu zsidd, izraeli tulajdonu es vezetesu 6rz6-vedo kft. 
tobb alkalmazottja is latbato volt« - mondta a MIEP elnoke, majd hangsu- 
lyozta: a varbeli esemeny a jelentektelensegehez kepest oriasi sajtovissz- 
liangot kapott, amely arra utal, hogy mindez szandekos es elore elhataro- 
zott forgatokonyv szerint zajlott le, mert »valakiknek az volt az erdekuk, 
hogy Magyarorszagot neonaci vagy ujfasiszta kozpontken tuntessek fel. 
(...)« ” (1999. 3. 4. • Hering: Heti sajtotajekoztato - Az ORTT korruptsagarol es a varbeli eseme- 
nyekrol). 


„Idonkent meg Hornt is megostoroztak, hogy antiszemita. Biztos, ami 
biztos. Ezzel a modszerrel eroltettek ra az orszagra a Bokros-csomagot, a 
felgyorsltott privatizaciot (...)” (1999. 9. 16. • Csurka Istvan: Minden, ami van). 

A klasszikus „nevelesi recept” nem valtozott: keress egy csalot vagy 
mas „gonosz” embert, es emlitsd meg rola, hogy zsido. A tobbit nyugodtan 
bizd a sztereotlpiakepzodes es -fennmaradas folyamataira (1999. 2. 4. • Varga: 
Kifizetetlen szamlak sikerdija; 1999. 9. 2. * Csurka Istvan: Minden, ami van). A zsidok al- 
lamarol sem javult a Magyar Forum ujsaglroinak kepe: az izraeli hatosa- 
gok embertelensege tovabbra is kedvelt celpont maradt (1999. i. 22. • Varga: 
K6t nap fogsdg a tei-avivi repuistdren), de most epp Ocalan elfogasa kerult az elso 
helyre Izrael vetkei kozul, ami mogott persze egy sokkal altalanosabb 
mentalitas nyomait sejtik a Magyar Forum munkatarsai. 

,ylbdullah Ocalant (...) az izraeli Moszad hathatos segi'tsegevel rabol- 
tak el a torokok. (...) Ankara es Jeruzsalem szohasznalataban terrorista es 
szelsoseges az, aki osei foldjenek kisajati'tasa, a sziildhazaja el- es kirab- 
Idsa ellen fol mer Iazadni. Ezert terroristak es szelsosegesek a kurdok es a 
palesztinok, illetve az oket idonkent tamogato orszagok” (1999. 2.25. • Hering 

Jozsef: Izrael es a kurdisztani mor). 

„Oket is az elso vilaghaboru utani »bekerendezes« (...) tette tonkre (...) 
En mindenesetre elore szolok, hogy a kurdkerdes - akarcsak a (...) Roma- 
niaban, Szerbiaban es Szlovakidban elo negymillios magyar kisebbseg 
serelmeinek kerdese - a huszonegyedik szazad legnagyobb problemaja 
lesz. (...) Igy lehet, hogy Ocalan kenyai elrablasaban es hoherkezre juttata- 
saban egykent ott asszisztalt a ket jo barat, a CIA es a moszad. Ennyi talan 
eleg is annak bizonyi'tasara, miert sorsrokonaink a kurdok” (1999.2.25. • Szocs 
Zoltan: Barkibol lehet kurd). 

Ocalan elfogasa mellett a masik legfontosabb vad Izrael ellen az. hogy 

beleszol mas ailamok ligyeibe. 

„Izrael (...) meglehetosen pokhendi (...) modon adta a vilag tudoma- 
sara, hogy ismet beleszol egy europai orszag eletebe. Jogot formal erre a 
beleszolasra, mert az, ami. Igaz, csak annyit mondott David Levi, izraeli 
kuliigyminiszter, hogy Izrael hazahi'vja becsi kuliigyminiszteret, ha a (...) 
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Szabadsagpart (...) bekeriil az uj osztrak kormanyba. Csak. Emogott a 
»csak« mogott azonban ott van a vilag penzhatalmanak nagy resze, az USA 
hadigepezete, kiilugyminisztere, hadugyminisztere, akik meg hallgatnak” 

(1999. 10. 14. • Csurka Istvan: Minden, ami van). 

„David Levi a svajci demokracia szegyeņfoltjanak nevezte, hogy a 
Svajci Neppart legtobb szavazatot szerezven, megnyerte a valasztasokat. 
Ugyanezt engedte meg maganak az osztrakok hasonlo dontesevel kapcso- 
latban is. (...) Ez az elvakultsag nagyon veszelyes. Hatalmas tajekoztatasi 
es tudatbefolyasolo gepezet all ugyanis ennek a kis kozel-keleti orszagnak, 
Izraelnek a rendelkezesere. (...) Europa nemzetei kezdik megerteni, mek- 
kora veszelyt jelent szamukra az a globalizmus, amelynek legfobb haszon- 
elvezoi kozott nem lehet nem eszrevenni David Levit es magyarorszagi 
csatlosait” (1999.11. 4. ■ Meddig er a demokracia?). 

Nemcsak kiilfoldon (lasd mas allamok iigyeibe valo beleszolas), de itt- 
hon is erosodik a valasztott nep gogje: „Halmozodik az ereztetett zsido 
folenyeskedes a magyarsaggal szemben” (1999.8.26. • Csurka istvan: Minden, ami 
van). Ennek egyik jele a „kettos merce” tovabbelese is: „Izrael nem adja ki 
a derek urat, ugyanis nemeteket olni nem emberiseg elleni buntett’’ (1999. 3. 

11. 10. • Szentmihalyi Szabo P6ter: B£belteve - Kutyak a podiumon). Termeszetesen zsi- 
do nacionalistak, szelsosegesek itthon is, kiilfoldon is szep szammal akad- 
nak (1999. 4. 22. • H. J.: Felix rabbi bojkottja). Az a finom sejtetes azonban, amely 
szerint talan megis igaz volt a tiszaeszlari vervad, meg a rutinos Magyar 
Fdrww-olvas6t is meglephette: „Tisza Istvannak a Ro.tschild-bankhaz nyo- 
masara fel kellett mentenie a tiszaeszlari zsidokat a vervad alol (...)” (1999. 

9. 16. ■ Csurka Istvan: Minden, ami van). 

1999-ben vegre megtudjuk, mi celt szolgal a zsidok karpotlasa: Izrael 
felfegyverzeset. De ha ez nem is lenne igaz, az biztos, hogy csak a szerve- 
zeteknek jo, a ,,kis zsidoknak” semmi hasznuk belole. 

„Izrael fenntartasahoz, katonai erejenek fejlesztesehez, ellenfeleinek le- 
gyozesehez merlietetlen sok penzre van szukseg. A zsido szervezetek ha- 
talmas penzbehajtasi akciokat indltottak el a svajci bankok es most nemet 
vallalatok ellen is. Ezeket nagymeno iigyvedi irodak vezetik, oriasi haszon 


remenyeben. Az aldozatok emlekevel, szenvedesevel, a tortenelem veres 
tragediaival valo uzerkedes azonban befulladt. Europa megiscsak azt 
[mondja]: eleg V0lt” (1999. 1. 7. • Csurka Istvan: • Minden, ami van). 

„01yan idoket eliink, amikor amerikai iigyvedek pereket inditanak a 
Volkswagen es mas nemet nagyipari cegek ellen, melyeknek alapjat a ma- 
sodik vilaghaboru idejen vegeztetett zsido rabszolgamunka kepezi. (...) [A 
68 eves] V. Z.-ne fia [szerint], aki igazi, de kis zsidonak vallja magat: - A 
karpotlas elsosorban a szervezeteknek jon jol, hiszen hatalmas penzek 
folynak at rajtuk. Kellett mar nekik ez, hiszen nincsen elegendo dollarjuk, 
mert amit eddig kiharcoltak, azt mar elkoltottek. Magam azt hallottam, 
hogy most raszallnak a magyar es meg elo csendorokre, rendorokre es 
igazsagiigyi dolgozokra, akiknek felajanljak, hogy fizessenek. Ellenkezo 
esetben kikezdik, lejaratjak oket meg a csaladjukat... A cel mindig 
ugyanaz, megelni a holokausztbol es nem rosszul. Ehhez a kis zsidonak 
vajmi keves koze van” (1999. 12. 9. ■ Franka Tibor: Milliardok a multbol). 

Ebben az evben a korabbi, tobbnyire iires vadaskodasok helyett a tulaj- 
donviszonyok es a tv-vezetok kinevezesenek boncolgatasaval igyekezett a 
Magyar Forum bizonyitani a zsido dominanciat. 

„Az mtm-SBS, mukbdesi jele utan ma Tv2, tulajdonviszonyai meg er- 
dekesebbek. (...) Az ellenorzest e fdlott a ceg folott is Amerikabol, ponto- 
sabban Los Angelesbol gyakorolja a Time Warner nevu oriasceg, amely 
viszont tulajdonaban tartja tobbek kbzott a HBO (...) vilagadast (...). A 
Time Warner nem ezert lett nyero Magyarorszagon, hanem egy mindossze 
1,5 szazalekos tulajdonosatol, aki oldalagon es fbltilrbl csatlakozik a ceg 
iranyitasaba. A Seagram Whisky- es Sorgyarrol es kiterjedt vilagvallalatai- 
rol van szo, a montreali szekhelyu mamutrol. Ennek tulajdonosa nem mas, 
mint Edgar Bronfman, a Zsido Vilagszovetseg jelenlegi elnoke ” (1999 3 4 ■ 
Csurka Istvan: Minden, ami van). 

„Sok minden tortenik egen es foldon ezekben a honapokban, amit ko- 
rabban aligha tartottam volna elkepzelhetonek. Itt van peldaul a friss hlr: 
Szenes Andrea - Izrael Allam nemzeti liosenek, annak a Hanna Szenesnek 
az unokahuga, akirol telepiilest neveztek el Izraelben es utcat Jeruzsalem- 
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ben - a Magyar Televi'zio alelnoke lett’*(i999. 6.3. • Szocs Zoltan: Ami elkepzel- 
heto, es ami nem). 

A tulajdoni viszonyok boncolgatasa mellett persze a tartalmi feiulrep- 
rezentaltsag sem tunt el a vadak koziil (peidaui 1999. 9. 9. ■ H. J.: Mint Zamoly Jeru- 
zsalemtol),- es ez a vad a Frankfurti Konywasarral kapcsolatban is felmeriil 
(1999. 9. 30. ■ Hering: Frankfurt sarokba allitott diszvendege). 

Ebben az evben is elofordulnak a szokasos utalasok Kun Bela, Rakosi 
Matyas (stb.) zsido szarmazasara, de ennel sokkal izgalmasabbnak bizo- 
nyul a hitkozsegek vezetoinek tovabbi „leleplezese”. 

„A Vasarnapi Ujsag ci'mu radiomusor majus 16-ai szamaban egy hivo 
zsido megtorte a magyarorszagi zsido vezetok es a szelsobaloldal egyutt- 
mukodeset, osszefonodasat ovezo hallgatast. Vamos Gyorgy arrol beszelt 
a millios halIgatosagnak, hogy az ateista propaganda egykori terjesztoi 
most a hitkozsegben toltenek be vezeto pozi'ciokat. A kommunista hata- 
lomatmentok szolgalataban azok riogatnak - alaptalanul - antiszemitiz- 
mussal, akik nehany eve meg uldoztek a vallasos zsidokat” (1999.5.20. • V. I.: 

Ateistak a hitkozsegben). 

„Egyre tobb tenyszeru adat kerul nyilvanossagra a Feldmajer Peter-fele 
zsido vezetes es a kommunista eredetu magyarorszagi baloldal barati 
egyuttmukddeserol, osszefonodasarol. (...) A baloldali vezetok celja elso- 
sorban a vagyonszerzes, es elhanyagoljak a kozosseg egeszet erinto ugye- 
ket, nem torodnek a zsido kultura apolasaval” (1999.7.29. • Varga: Zsidokarpbtias 
elvtarsi alapon). 

Azt mar a korabbi evek lapszamaibol is tudjuk, hogy a vilagpolitikat 
alapvetoen meghatarozzak a zsido erdekek. Ennek fenyeben az sem meg- 
lepo, hogy az USA-Izrael kapcsolat a vilag „rakfeneje”. Izrael fegyverben 
tartasa a fegyverkezes oka es a vilaggazdasagi rendszer megvaltoztatasa- 

ndk fo akadalya. 

„Ha a Kozel-Keleten beket lehetne teremteni, es nem volna szukseg Iz- 
rael allando fegyverben, keszultsegben tartasara, es a kozvetlen es tavo- 
labbi iszlam szomszedai a sajat tapasztalataik alapjan nem kenyszerulne- 
nek allando onvedelmi fegyverkezesre, amelyet Izraelt fenyegeto vesze- 


lyezteteskent lehet felttintetni - Irak es Iran -, akkor reszben okafogyotta 
valna az amerikai fegyverkezes, a haditechnika fejlesztese, es legalabb 
reszben at Iehetne alakltani a vi!aggazdasagot. (...) A jovo szazad felis- 
meressel kezdodik majd, es az emberek a penz es az USA-lzrael vilagrend 
elutasltasa utan hozzakezdenek majd valami mashoz” (1999. 4. 22. ■ Csurka 

Istvan: Minden, ami van). 

A zsido erdekek szinte szo szerint minden jelentos vilagpolitikai dontes 
mdgott tetten erhetok. A zsido es a nemzetkozi penzoligarchia erdekei, 
ugy tunik, egybeesnek (ebbol termeszetesen mindenki sejtheti a ket cso- 
port kozotti egyuttmukodest), es ez a cel nem mas, mint a vilaguralom 
megszerzese. Ennek megvalosi'tasa erdekeben egy globalis haboru folyik, 
amely egyik oldalon a katonai hadviselest, pelddul a Balkanon, a masik 
oldalon pedig a nemzeti ontudat megtoreset jelenti az egesz vilagon. 

„Ez a haboru mar csak a terkepen helyi haboru. A nemzetkozi penzoli- 
garcliia, a nemzetkozi tokes tarsasagok vilaguralmaert folyo harc resze, es 
mint ilyen, vi!aghaboru. Azok ellen a nemzetek ellen is folyik, csak nem 
bombakkal, amelyek NATO-szovetsegeskent vesznek reszt benne. A nem- 
zeti onazonossagok es onallosagok nemcsak az eppen bombazott orsza- 
gokban, tersegekben allnak a nemzetkozi tokes tarsasagok utjaban es en- 
nel fogva kereszttiizeben, hanem a het legfejlettebb tokes orszag neme- 
lyikeben is. A reszvetel kotelezo. [,..E]z a globalizmus haboruja a Balkan 
teljes meghodi'tasaert, amely katonailag Izrael innen valo fedezeset is je- 
lenti. A vilaguralom erdekeben vlvott es kiprovokalt haboru ez, es az 
egyik fo szempont eppen az, hogy fogyjon a hadianyag” (1999. 4.8. • Csurka 

Istvan: Minden, ami van). 

Ujabb mozaikok keriiltek helyukre Magyarorszag „gyarmatosltasanak” 
terveben is. Az izraeli befektetok budapesti ingatlanbefektetesei egyertcl- 
muen a zsido betelepiiles elokeszuleteit jelentik. (Az az egyszeru magya- 
razat, hogy nyereseges vallalkozasba akarjak fektetni a penziiket, fel sem 
meriilt. Pedig mar ez is alkalmas lett volna az ellenseg egy masik arcanak 
felvillantasara, a „haszonleso zsido” kepenek bemutatasara. Hiaba: idon- 
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kent meg a Magyar Forum szerzoinek is valasztaniuk kell a kiilonbozo el- 
lensegkepek kozott.) 

„Az intenziv befektetesekkel es vasarlasokkal Budapesten mar most is 
kozel tizezer(!) lakasingatlan van izraeli tulajdonban. A nagyaranyu izraeli 
betelepules elokesziileteire mutat az is, hogy az izraeliek Budapesten teljes 
haztomboket es epiileteket vasarolnak fol olcso aron.” (1999. 1. 18. • Hering 
Jozsef: Budapestre keszulnek a nyirsegi gruzok). 

„Budapesten izraeli befektetok akar harminc ingatlant is kepesek egy- 
mas mellett felvasarolni, egyertelmuen spekulacios celzattal. Ez oda vezet, 
hogy honfitarsaink kiilfoldi tulajdonu cegek bermunkasaikent termelik a 
profitot, mikozben kiilfoldi haziuraknak fizethetik a lakbert, amlg meg 
tudjak fizetni. Ez is kivalo eszkoz arra, hogy a tragikusan fogyatkozo nem- 
zet fiatalsaganak elmenjen a kedve es a lehetosege a gyermekvallalastol, 
csalddalapi'tastol” (1999. 4. 22. • Kubinyi Tam&s: Parlamenti osszefoglald - Sz6p szavak, 
gonosz tettek; Kapronczy Mih61y MlEP-k6pviseIo felszolalasa). 

A zsido betelepedes es az orszag „gyarmatosi'tasanak” veszelye ossze- 
fonodik a multik jelenletevel is. Ezek a szervezetek mellesleg eleve meg- 
testesitik a „zsido mentalitast”: multinacionalisak, tehat gyokertelenek, 
egyediil az anyagi haszon erdekli oket, amelynek erdekeben akarcsak az 
uzsorasok, nem ki'melik aldozataikat. 

„A globalis vallalatot nem erdekli egy nep fogyasa, mert hoz, telepi't 
maganak fogyasztot, idegent. (...) Ha hagyjuk magunkat, elpusztulunk. Azt 
akarjak. Idegen elitet akarnak es paria nepet’’ (1999.6.10. ■ Csurka lstvan: Minden, 
ami van). 

A harc tehat egy pillanatra sem sziinetel. Folytonosan resen kell len- 
niink, hogy megakadalyozzuk Magyarorszag gyarmati sorba kenyszerl- 
teset. (Mint korabban mar lattuk, korantsem csak egy metaforarol van szo. 
Valodi gyarmatositasrol beszelnek a lap szerzoi.) 

„Magyarorszag lehet az Europai Unio tagja, majd ha az europai ido 
megerett ra. De nem lehet a globalizacio, a Vilagbank es a Coca-Cola 
gyarmata, nemzetkozi letelepedesi teriilet, amelyet a kiildnbozo kereske- 


delmi tevecsatornak keszitenek fel erre a nemzetkozisegre” (1999.1.7. ■ Csur- 
ka Istvan: Minden, ami van). 

A jdvo egyenlore bizonytalan, de megis remenyt kelto. Ugy tunik, ve- 
szelybe keriilt a gyarmatositasi program megvalosi'tasa, es a vatesz szere- 
peben tetszelgo Csurka sem jelezhette 1999-ben, hogy a kovetkezo va- 
lasztasokon melyik part fogja majd elvezni az „idegen erdekek” mogott 
rejlo hatalmak bizalmat, abban azonban mar biztos', hogy jelentos szerep 
harul majd partjara, a MlEP-re. 

„Mi lesz 2002-ben? Melyik part kap bizalmat a penziigyi vilaghata- 
lomtol es az arra jelentos befolyast gyakorlo Bronfman-fele Zsido Vilag- 
kongresszustol? (...) A bankardinasztiak New York-i, washingtoni, londo- 
ni kijaroi veszjelzeseket kaptak itthonrol. Veszelyben a Nemzeti Bank, a 
sorozatos bankarbotranyok, a Postabank es [a] mindennel gyalazatosabb 
VlP-kdlcsonok botranya alaassak a dinasztiak hatalmat, veszelybe keriilt a 
Magyarorszaggal kapcsolatos program: Magyarorszag nem lesz olyan nyu- 
godt, biztonsagos, az uralkodast is szavatolo betelepi'tesi hely, mint ami- 
lyennek Bronfmanek szanjak. Sem az SZDSZ, sem az mszp nem lesz kepes 
kormanyra keriilni. Es mindezek felett: jon a miep” ( 1999. 7 . 8. • Csurka lstvan: 
Minden, ami van). 

Konkluzio: totAlis ellensegvizio 

Az elemzett negy ev cikkei alapjan ugy velem, jogosan allapithato meg, 
hogy a Magyar Forum nyelvezete szinte egyetlen celnak van alarendelve: 
egy totalis ellensegkep megfestesenek es az ennek megfelelo totalis „hon- 
vedo haboru” megszervezesenek. Ennek erdekeben a vilag jokra es rosz- 
szakra, ertsd rank, magyarokra, es rajuk, zsidokra osztasa atbatja a lap cik- 
keinek nagy reszet, olyan egyszeru semat nyujtva az olvasonak, amivel el- 
igazodhat szinte barmilyen kerdesben. Valojaban ez a sema persze ko- 
rantsem egyertelmu, kenytelen-kelletlen - legalabb - alkalmazkodnia kell 
a valosaghoz, reflektalnia kell a vilagban es a Magyarorszagon vegbemeno 



mackJozsef 


\ 


esemenyekre. Az „alkalmazkodas” modjanak van egy meglehetosen egy- 
szeru szabalya: „mi” (a Magyar Fdrum szerzoi es olvasoi, valamint az al- 
talunk megtestesiteni velt magyar tomegek) allunk az egyik oldalon, „el- 
lensegeink” pedig a masikon. 

A definicios hianyok, illetve a defmicio „rugalmassaga” okan azonban 
jobb, ha a lap olvasoi felkent vilagertelmezokre, tisztanlatokra, osszees- 
kiives-leleplezokre, ha ugy tetszik profetakra, jelen esetben a Magyar 
Forum szerzoire bfzzak annak megiteleset, hogy ki a Jo es ki a Rossz. 
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A (SZELSO)JOBBOLDALI noi politizalas 
IDEOLOGIAII IATTERE 4 ' 


Bevezet&s. Az europai tarsadalomtudomanyi kutatasok az 1960-as evek 
tarsadalmi mozgalmaival parhuzamosan sajat mozgalmi elokepeiket ke- 
restek, i'gy elsosorban a baloldali es liberalis nomozgalmak tortenetevel 
foglalkoztak. Az 1980-as evektol kezdodott meg a nok reszvetelenek tu- 
domanyos igenyu elemzese a naci, fasiszta mozgalmakban, amely egybe- 
esett a jobboldali radikalizmus ujboli feleledesevel, kitiintetetten Francia- 
orszagban, Olaszorszagban, Nemetorszagban, Ausztriaban es Del-Ameri- 
kaban. 50 Magyarorszag eseteben is foleg a kommunista, szocialdemokrata, 
illetve a liberalis feminista nomozgalmak tortenetevel kapcsolatban szulet- 
tek tudomanyos igenyu munkak. 51 A noi politizalassal foglalkozo nokoz- 
pontu politologiai, szociologiai kutatasok foleg azt vizsgaltak, hogy lete- 
zik-e Magyarorszagon nomozgalom - nomozgalomkent a baloldali, libe- 
ralis es egyeni szabadsagjogok eleresere epiilo emancipacios mozgalmat 
hatarozva meg. 

A „nem halado” nomozgalom lete, egyre novekvo befolyasa es torte- 
nelmi szerepe idovel sziiksegesse tette ennek az iranyzatnak a vizsgalatat 
is. A nemzeti-konzervati'v nomozgalom eseteben a nok reszvetelet ket ke- 

retben vizsgaltak. Mindket keret megtagadja a noktol az ,, agencyt", a fe- 

49. Koszonom Orkeny Antalnak, hogy a legjobb idopontban jutottam az eszebe. 

50. A nemet irodalombol Iasd (Bitzan 1997, 2000) es a gazdag osztrak irodalombol Roessl- 
humer (1999), az olaszbol Rosenbaum (1975), Ferrasi(1984), Ignazi (1994), Zucchinali (1986), a 
del-amerikairol McGeeDeutsch(1999). 

51. Erdekes kivetel KovAcs M. Maria tanulmanya a ket vilaghaboru kozotti noi politizalas for- 
dulopontjairol (1994). 
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minista tarsadalomkutatasi elemzes egyi’k legfontosabb kategoriajat, a noi 
erdekervenyesites koret, azt tehat, hogy a nok racionalisan megfogalmaz- 
hatoan maguk donthessenek a csatlakozas mellett. 

Az elso ilyen ertelmezesi keret abbol indul ki, hogy a nok sziiksegsze- 
ruen a halado tigyet kepviselik, hiszen ok a sertilekenyebbek, szocialisan 
es fizikailag is. Tehat ezek a konzervativ noi szervezetek nem a „noi jo- 
gok” vedelmere es kiterjesztesere jottek letre. Azok a nok, akik csatlakoz- 
nak, csak a ferfimanipulacio aldozatakent vehetnek reszt egy olyan moz- 
galomban, amely a noi elnyomas fenntartasat, sot fokozasat szolgalja. Ez 
az ertelmezesi keret azt allitja, hogy ezek a nomozgalmak antifeministak 
es a ferfi „elsorenduseget” hirdetik, tehat ertetlentil es ellensegesen tekin- 
tenek az esetleg kis szamban itt politizalo nokre. 

A nemzeti-konzervativ noi politizalas elemzesenek masik ertelmeze- 
si kerete viszont a nonek a ferfitol eltero biologiai mivoltara hivatkozik. 
Ezen beliil ket markansan eltero, de a hierarchikus rendelmelet szerinti 
kozos allaspontot talalunk. Az egyik a hiv6 allaspont, amely szerint 
minden ember Isten teremtmenye, tehat minden egyes embernek az is- 
teni akaratot kell beteljesitenie. A masik, a szocialdarwinista megkoze- 
lites, a noi hivatast mint az egyetlen adekvat „tevekenyseget” eppugy a 
gyereksziiles es gyerekneveles, valamint a csaladban vegzett hatter- 
munka egysegeben fogalmazza meg, amely a ferfiaketol jol elkuloniilo 
terben zajlik. Ugyanakkor a szocialdarwinizmus is tagadja, hogy a ferfi 
es a no kozotti egyenlotlensegek tarsadalmi eredetiiek lennenek. A szo- 
cialdarwinista vilagrend elfogadasa azonban idegen a nemzeti-konzer- 
vativ noi politikusoktol, es inkabb a MlEP-kozelieket jellemzi. 

A nemzeti-konzervatlv noi politizalas elvarasainak nehez megfelelni a 
mai Magyarorszagon, nemcsak az elnuilt negyven ev ..allami feminizmu- 
sa” utan kialakult noi ertekek, eletstrategiak, hanem a tarsadalmi realitas, 
a gazdasagi helyzet es a globalizacios folyamatok miatt is. A nok reszve- 
tele, mobilizalasa, valasztoi tamogatasuk megnyerese nelkiil ma mar nem 
lehet se kormanyozni, se modern orszagot epiteni. A konzervativ nomoz- 
galmak paradoxona: hogyan lehet akti'v, politizalo noket „letrehozni” anel- 
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kiil, hogy ketsegbe vonnak a ferfielsorendiisegen epiilo tarsadalmi rendet. 
Ez a paradoxon teszi olyan izgalmassa a magyar konzervativ noi politiza- 
las tortenetenek vizsgalatat. A kozelmult konzervativ noi politikai moz- 
galmak tortenetenek vizsgalata (tehat 1989 koriil hogyan [es kik] leptek a 
nyilvanossag ele minden intezmenyi folytonossag nelkiil) az 1945 elotti 
korszak feldolgozatlan tortenetet jelenti, hiszen a legitimacio, a szimbolu- 
mok, a peldakepek tekinteteben e korszakbol men'tkeznek. 

Ez a kerdes a hatalom es ellenallas kereteben is izgalmas, mivel a szte- 
reotip noi tulajdonsagok: az intimitas, erzekenyseg, csaladcentrikussag, a 
konfliktuskeriiles egysege jelentette az „allami feminizmussal” szembeni 
ellenzeki nopolitikat, hiszen az allami egyenlosi'to politika nyoman ezen 
noiesnek mondott ertekek relativizalodtak (Peto 1994). Ezert a kommuniz- 
mussal szemben kialakult ellenzeki gondolkodas egyik fo torekvese (a 
Maria-kultuszra visszavezetheto) az „orbk noi ertekek” megorzese a ma- 
ganeletben, a csaladban, a kommunizmus „ferfiertekeken” alapulo al- 
egyenlosegevel szemben. A szocialdemokratak ki'serlete, amellyel az au- 
tonom modon politizalo no modelljet tamogattak, 1948-ra kudarcot vallott 
(Peto 1998). A kommunista funkcionariusok felesegei pedig beolvadtak a 
historizalo, a ferjet tamogato „nagyasszony” szerepebe, tehat semmifele uj 
szerepmodellt nem nyujtottak (Pet62000). 

Azt, hogy mikent is lehet a no aktlv, amikor a konzervati'v felfogas sze- 
rint passzi'vnak kellene lennie, elsosorban a Maria-kultusz es az ezen ala- 
pulo normati'v „anyasagkultusz” felelesztese tette kerdesesse. A Maria- 
kultuszban a nemzet ereje testesiil meg, es egyben biztosi'tja a ket nem 
kozotti kapcsolat rendezettseget. De a kerdest ugyis fel lehet tenni, hogyan 
lehet egy noi politikus passziv - tehat a ferfi elsobbrendtiseget meg nem 
kerdojelezo ugyanakkor - a ferfiak tamogatasat elnyero - aktiv, sajat 
sorsat iranyito szereplo a ferfi-no kontextusban. A kovetkezokben tehat 
arra keressiik a valaszt, letrejohet-e olyan elkiiloniilt tarsadalmi-hatalmi 
ter, amelyben az „brok noikent” megjeleno anyai es felesegi szerep nem 
kerdojelezodik meg, ugyanakkor a noi ellenallas terepeiil is szolgal. 
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A tudomanyos vizsgalathoz szamos forras all rendelkezesiinkre: pelda- 
ul a prozopografia (intezmenytortenet), az oneletrajzok, a tarsadalmi ne- 
mek alakulo ideologiai, a popularis recepciok vizsgalata. En megis mas 
modszert valasztottam: eletutinterjukat keszitettem a mai nemzeti-konzer- 
vativ nomozgalom aktiv tagjaival. Az interjualanyokat anonimizaltam. A 
beszelgetesek soran e modszerrel a noi eletsorsokon keresztiil melyreha- 
tobb kepet nyerhettem a nemzeti-konzervati'v nok politikai nezeteirol, on- 
ertekeleserol, a tortenelemhez es a nopolitika szimbolikus jelentosegu 
kerdeseihez (peldaul kvota, abortusz, feminizmus, leszbikussag) valo vi- 
szonyulasukrol. A noi elettorteneteken keresztul megtudhatjuk, milyen noi 
tapasztalat alapjan ertekelik a meglevo elmeleteket es milyen eletstrategi- 
akat valasztanak. Az interjualanyok egyenlo mertekben kepviselik a nem- 
zeti-konzervatfv partokat: az MDF-et, a KDNP-t, az MDNP-t a Fideszt, a 
MlEP-et es a Kisgazdapartot. Ebben a tanulmanyban azonban elsosorban a 
MlEP-re szavazokra koncentralok. 

Amikor a mai konzervati'v noi politizalas feltarasara vallalkoztam, ugy 
gondoltam, feladatom a lei'rds, az allaspontok megjelem'tese. 52 Arra voltam 
ki'vancsi, mi keszteti oket arra, hogy a noi politizalas kerdeseivel foglal- 
kozzanak szabadidejtikben vagy foallasban, milyen kerdesekre talalnak 
valaszt, amelyek ezt az elfoglaltsagot szamukra vonzova teszik, noha tud- 
jak, hogy mas-mas oldalrol, koztiik partjuk ferfi tagjaitol, kritika fogalma- 
zodik meg a „politizalo no” ellen. Az is kerdes: milyen mintakat kovetnek 
sajat politizalasi gyakorlatuk kialakitasaban. Ezert szerepelt vizsgaloda- 
sunkban az „eloanyara”, a peldakepre vonatkoz6 kerdes is. Maga az elem- 
zesi adat adja a vizsgalando teruletet, es azt ki'vanom bemutatni, hogy az 
egyen szintjen mi modon is formalodik az ideologia. A noi konzervati'v 
politizalassal kapcsolatos elmeletet a noi tapasztalat es az interjukbol ki- 
rajzolodo elmenyek alapjan kiserlem meg kialakitani. 


52. A modszertanban ginsburg (1993) nezeteit kovettem, aki mintegy fel evig onkenteskent te- 
vekenykedett a pro-life es a pro-choice mozgalomban az abortuszellenes erveles elemzese 
celjabol. 


A kovetkezokben - a most keszulo monografia reszekent - az elobbi- 
ekben felvetett kerdesek egy reszet szeretnem bemutatni. Roviden: milyen 
lehetoseg adodik a noi erdekervenyesi'tesi kor megfogalmazasara es kiter- 
jesztesere a nemzeti-konzervativ oldalJioz csatlakozo, de lenyegi elemeit 
megkerdojelezo szelsojobboldali diskurzusban. 

A NEMZETI-KONZERVATIVNOIPOLITIZALAS JF.TJEMZOT 

A valaszhoz vissza kell ternunk a magyar nemzeti-konzervati'v noi politi- 
zalas itt csak vazlatosan targyalando fejlodesenek eredmenyeihez. Az 
1988-1989-es evben a nemzeti-konzervati'v oldalon aktlvan politizalo nok 
donto tobbsege az MDF koriil talalta meg azt a politikai kozeget, amellyel 
azonosulni tudott. 1991-tol a Magyar Ut Korok, majd a MIEP, ezzel parhu- 
zamosan a kdnp es a Kisgazdapart mobilizalt noket mint parttagokat, a 
Kisgazdapart pedig hosszabb-rovidebb ideig noket is jelolt vezeto pozlcio- 
ba. A jobboldalra atcsuszott Fidesz eseteben pedig a lojalis nok (sokszor 
latszolagosan) kovettek a part iranyvaltasat, onmagukat ugyan nem kon- 
zervati'vnak, de parthunek meghatarozva. 

Mara tehat kialakult egy nemzeti-konzervati'v politizalo blokk, amely- 
nek tagjai kuldnbdzd nemzeti-konzervativ iranyultsagu partokboz kotod- 
nek. E partok szembenallasa, szemelyi konfliktusai lehetetlenne teszik az 
egyseges noi nemzeti-konzervativ politizdlas kialakulasat. A noi politiku- 
sok pontosan tudjak, a mai magyar konzervativizmus nem adott valaszt a 
mar emlitett paradoxonra, es ezert a maguk modjdn megkiserlik a noi egy- 
seg letrebozasdt. 

A konzervati'v noi egyseg letreliozasa az 1996. marcius 15-i. napilapok- 
ban is kozolt, „Felhivas a magyar asszonyokhoz” programado kialtvannyal 
indult, amelyet a ket szervezo mellett az fkgp, az mdf, a miep es a kdnp 
egy-egy tekintelyes parlamenti kepviselojenek felesege i'rt ala. A prog- 
ramado kialtvany felhi'vasat a Horn-kormany masfel eves tevekenysege 
motivalta, amelyet a kialtvany mint „nemzetidegen politikai csoportot” 
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aposztrofalt. „[FelMvjiik] a nemzet sorsaert feleldsseget erzoket, elsosor- 
ban a parlamenten beluli es kivuli ellenzeki partok vezeto politikusait, 
hogy baladeklalanul kezdjenek targyalasokat egymassal, allapodjanak 
meg a nemzeti alapelvekben, tisztazzak egyuttmukodesiik lebetosegeit, az 
vezerelje 'oket, ami pdrtjaikat osszetartja, ami nezeteikben kozos. Kove- 
teljiik, hogy az elkovetkezo sorsdonto parlamenti valasztasok idejere te- 
remtsek meg a szoros politikai egyiittmukodes felteteleit a nemzeti erok 
valasztasi sikere es a kozos kormanyzas megalapozasa erdekeben. ” A fel- 
hi'vas sajtoban valo kozzetetele utan az alai'ro partokat kepviselo nok az 
orszagot jarva nagygyuleseken kozosen elemeztek a Horn-kormany prog- 
ramjat, l'gereteit es azok megvalosulasat. A kampanyban reszt vevo nok 
hatterben vegzett, nem sok nyilvanossagot kapott munkajuknak tulajdo- 
m'tjak a jobboldali koali'cio gyozelmet az 1998-as valasztasokon. 53 

Napjainkban a partkereteket meghalado noi politizalashoz tartozik a 
szervezeti keret modosltasa, tehat az 1945 elotti Magyar Asszonyok Nem- 
zeti Szovetsegehez hasonlo civil „eserny6szervezet”, a Magyar Asszonyok 
Ezredevi Szovetsege egyfajta felelesztesi kiserlete. Ujbol mukodik egy 
magyar nopart, a Magyar Nok Partja, amely szinten a meglevo partkerete- 
ket l'telte alkalmatlannak a konzervativ-nemzeti noi erdek kepviseletere, es 
ezert sajat partot alapitott. A partba felveheto ferfiak szamat a kozeletben 
reszt vevo nok szamaban hataroztak meg. A noi politizalas atalakulasat 
jelzi meg a kulonfele „lelki” megujulasi mozgalmak nepszerusege. Ilyenek 
a francia-olasz eredetu, a noi va!lasossag kore epitett, ugynevezett lelki- 
segmozgalmak vagy a magyar katolikus megujulasi ki'serletek, mint pelda- 
ul a Regnum Marianum. Ezek a mozgalmak a globalizacio ellenzese mel- 
lett a magyar szentek, koztiik a noi szentek kultuszanak feleleszteset is 
tamogatjak. Az eszmei megujulashoz hozzatartozik, hogy a Magyarok 
Nagy(Boldog)asszonyanak (kesobb targyalt) iinneplese a katolikusokat es 
a protestansokat egy platformra hozza a tekintetben, hogy noi identitasuk 


53. A kialtvany szoveget 4. szamu interjualanyomtol kaptam, aki a velemenye szerint sikeres es 
nagy hatasu noi politikai kampany reszleteit is elmondta. A szamozott interjualanyok listajat 
lasd a tanulmany vegen. 


szamara olyan lelki es cselekvesi keretet teremtsenek, amelyben az anya- 
sag es a politikai szerepvallalas 6sszeegyeztetheto. 

A konzervativ noi egyseg kialakitasat egy fontos tenyezo akadalyozza, 
amely a magyar partstrukturahoz kotheto. A MIEP ugyanis nehezen illeszt- 
heto a nemzeti-konzervativ politizalasba, retorikaja es nehany kovetelese 
okan. A nemzeti-konzervativ oldalon politizalo nok nem tekintik elfogad- 
hato partnernek a MlEP-et, noha celkituzeseik, programjuk: a nemzeti erte- 
kek megvedese, a globalizacio ellenzese, a csaladvedelem, a pronataliz- 
mus (abortusz elutasi'tasa) szinte szorol szora megegyezik. Az altalam 
megkerdezett nemzeti-konzervativ nok a MIEP beszedmodja „fmomi'tasa- 
nak” sziiksegessegen tul egyet is ertenek a programmal. A miep „Se nem 
bal, se nem jobb, kereszteny es magyar!" jelszavaval mintegy atmetszi a 
magyar partstrukturak kozotti valasztovonalat; ezzel es a keresztenyseg 
eszmeinek kisajati'tasaval komolyan veszelyezteti az ugyanezen legitima- 
cios bazisra epi'to konzervativ-nemzeti partokat. A MlEP-es nok viszont 
hatarozottan elutasitjak a szelsojobboldalisag vadjat, hiszen programjuk 
egy resze, amely a nagyobb allami ellenorzest, a globalizacio ellenzeset es 
a privatizacio felulvizsgalatat koveteli, lenyegileg az mszmp programjalioz 
all kozelebb. Tortenetileg a szelsojobboldali partok mindig is fell6ptek a 
tarsadalmi egyenlotlensegek ellen, es a javak ujraelosztasat koveteltek sa- 
jat szempontjaik alapjan. Programjuknak magantulajdont tamado resze az 
a tenyezo, amely a nemzeti-konzervati'v nok szamara elfogadhatatlan. 

Ami a nemzeti-konzervati'v oldal nopolitikajat illeti, minden felsorolt 
part a csaladpolitikat es az anyasag normati'v kultuszat helyezi politikai 
retorikajanak kozeppontjaba. A konzervativ partoknak tehat nem „nopoli- 
tikaja”, hanem csaladpolitikaja van, amely a Maria-kultusz megszabta sze- 
repekben lefedi a noi tevekenysegi kor nagy reszet. 

Az anyasag normativ kultuszaval a baloldali liberalis kritika a noi 
egyeni szabadsagjogokat es a valasztas szabadsagat szegezi szembe: tehat 
a valasztas szabadsagaban foglaltassek benne akar az anyasag elutasi'tasa 
is. Attol kezdve, hogy a fogamzasgatlas biztonsaga a gyermekvallalasban 
lehetoseget adott a noi onrendelkezesre, a konzervativ korokben a fogam- 
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zasgatlo szereket a csalad ellensegenek kfaltottak ki, a gyerekszam korla- 
tozasat pedig noi szabotazsnak, Ekkepp lesz az elmult otven ev alatt meg- 
fogant, de „meg nem sziiletett katmillio magyar” a pronatalista kampa- 
nyok allando temaja. Hosszu kiizdelem utan a szexualitas onmagaert valo 
szabadsagjogga valt, s vele szemben ujra megfogalmazodott az anyasag 
kultusza, amely Magyarorszagon a demografiai katasztrofatol valo rette- 
gestol vezereltetve allami nepesedespolitikai tamogatast is kapott a kii- 
lonfele politikai rendszerekben (iasd petO 6. n.). Az anyasag kultusza a Maria- 
kultusz feltamasztasat kihasznalva hatasosan jelenik meg az Alfa Szovet- 
seg szorolapjan, amely az „Ima a gyermekaldas elfogadasaert” cfmet vise- 
li: „Szeplotelen Szuz Maria, Boldogasszony Anyank, edes kazank Vedo- 
asszonya, tanits meg benniinket ismet istenfelo, kazankat es embertarsain- 
kat szereto magyarokka lenniink! ” (kiemeles tolem -P. A.) 

A KONZER VA TIV NOIPOLITIZALAS KOZPONTIALAKJA 
SzuzMaria a vallAsos DISKURZUSBAN 

Az anyasag normativ kultusza harom vonatkozasban legitimalodik: a val- 
lasi, a hadugyi es a kvazi-tudomanyos diskurzusban. Az alabbiakban a 
vallasi diskurzusra terek ki, a mar korabban felvetett kerdes alapjan, azaz 
mennyiben lehetseges a vallasi diskurzusban beliilrol megkerdojelezni az 
anyasag normati'v kultuszara epulo tarsadalmi rend ideologiajat. 

Dolgozatomban a vallasra mint kulturalis rendszerre Clifford Geertz 
meghatarozasat hasznaltam, melyben a vallasi szimbolumok alapveto osz- 
szetartozast biztosltanak az adott eletstilus es a metafizikatol kolcsonzott 
batalommal legitimalo, meghatarozott metafizikai kozott. Ebben a meg- 
hatarozasban a vallas az emberi cselekvest kozmikus rendbe illeszti, es 
metafizikai kepek segitsegevel ertelmezi az emberi tapasztalast (Geertz 
[1996], 1985, 3-4). Ebbol a szempontbol donto fontossagu a noi elmeny meg- 
eleseben a Sziiz Maria koriil kialakult vallasos diskurzus es vallasi gya- 
korlat (Wagner 1976). 


A kovetkezokben arra a harom diszkurziv modszerre terek ki, amellyel 
a Maria-kultuszt vizsgalni lehet: a noi pszicbere epiilot, afeminista teolo- 
giaet es az ugynevezett „patchwork” Maria-knltuszet. 

Az elmult ketezer evben a Szuz Maria kore epi'tett anyasag kultusza 
ellenallt a diskurzusnak, ahogy ezt Julia Kristeva alapveto tanulmanya- 
ban megallapltotta (Kristeva 1987). 54 Maria alakja az idealizalt archaikus 
anya, a szexualitas es (mennybevitele altal) a halhatatlansag harmassa- 
gara epiil. 55 A benne megtestesiilo leany-feleseg-anya harmassag igy 
nemzedekrol nemzedekre meghatarozza, lefedi az egesz noi eletciklust. 
Igy a Szuz szemelye kore epiilt kulturalis modell lefedi a teljes noi pszi- 
chet. E modell ereje abban rejlik, hogy egyuttal a noi erdekervenyesites 
mintegy teljes mozgasteret hivatott lefedni. Ezert is olyan nehez e nor- 
mativ keretben a noi erdekervenyesites szamara mozgasteret talalni. 
Kristeva joggal teszi fel tehat a kerdest, vajon melyek lehetnek azok a 
noi pszichere epiilo igenyek, amelyek megis kimaradnak e lefedettseg- 
bol. Csak az erre adott valasz vihet kozelebb minket a noiseg konstruk- 
ciojanak melyebb megertesehez. 

A masik megkozelitesi modszer, a feminista teologia ervelese arra 
epiil, hogy „nincs olyan »objektiv« teny, amelyre a Maria-kultusz ala- 
pulna, ezert a feministaknak, akik megkiserlik megkerdojelezni ezt a 
kultuszt, es ebbol egy meg nagyobb noi hatalmat ado Mariat akarnak 
»letrehozni«, van bizonyos szociologiai teriik, hogy ezt megtegyek” 
(Mamington 1995,27). Az ilyen iranyu kiserletekben Maria istennove lenye- 
giil, es egy feminista, nem-hierarchikus, nem-autoriter ellenkulturara 
epiilo vallas kozepponti alakjava emelkedik (Pahnke 1995). Ez ugyanakkor 
egybevag a katolikus egyhaz hivatalos, a modernizalast es a szelesebb 
tarsadalmi kor mozgositasat szolgalo tevekenysegevel. A feminista teo- 


54. Koszonom Acsady Juditnak, hogy felhivta a flgyelmemet a mure, valamint Miglena Ni- 
kolchinanak, hogy Kristeva muveivel kapcsolatban megosztotta velem nezeteit. 

55. Mariat kiemeli az eredendo biin hatasa alol szeplotelen foganasa; ha Maria mentes az ere- 
dendo buntol, mentesnek kell maradnia kdvetkezmenyetol, a halaltol vagy a testi enyeszettol 
( Forrras: Gecse G.: Yallastorleneti kislexikon. Budapest, Kossutli, 1973, 208, 209. oldal. (A Szerk.) 
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logia celja, hogy a katolikus egyhaz a mariologia helyett atterjen a Ma- 
riaval foglalkozo teologiara, liiszen „Maria noi emberseget kiilonbozo 
szempontjaival kell bemutatni: teljes keszsege Isten terveinek megvalo- 
sitasara, de ugyanakkor 616 es neha meresz szemelyiseg, aki nemcsak 
Magnificat ot (Magasztalja lelkem azUrat...) enekel, hanem szemrelra- 
nyast is mer tenni a fianak” (Toth 2000, 2). Az egyre nepszerubb Nyolc 
Boldogsag Katolikus Kozosseg mukodese sorolhato meg a Maria- 
dogmak elvetesenek kiserletehez (Croissant 1996; Simon2000). 

A harmadik klserlet az ugynevezett „patchwork” Maria-kultusza. Ez 
azt jelenti, hogy Maria alakja oly sokfele retegbol all ossze, hogy ujabb 
retegek hozzaadasaval a tarsadalmi sziiksegletnek megfeleloen lehet 
alakitani. Maria, aki ebben az interpretacioban igen sokfele alakot olt (6 
az igazi no, a het ereny megtestesitoje, a vilag kiralynoje [stb.]) es idea- 
lisan alkalmazkodik a valtozo tortenelmi-kulturalis kornyezethez (Jelinek 
1996, kiiienasen 177-187). A „Napba Oltozott Asszony” peldaul evszazadok 
ota a Sziiz egyik szeles korben ismert abrazolasa, de soha nem kapta 
meg a hivatalos egyhazi elismerest. 

1962-ben tettek koze a Maria-jeleneseket, szam szerint tfzet. Te- 
mank szempontjabol a legelso a guadalupei jelenes (1531. december 9- 
12.) a legtanulsagosabb, hiszen itt az eltero vallasok, kulturak istenasz- 
szony/istenanya-kepenek szinkretizaciojaval talalkozunk, ami az ellen- 
allas alapjat kepezte a spanyolok hivatalos vallasaval szemben. Uj- 
Spanyolorszagot a Szuz zaszlajaval meghodlt6 spanyolok nem gondol- 
hattak, hogy a vallasi szinkretizmus kereteben a Sziiz a mexikoiak 
„partjat fogja” gyarmatoslto torekveseikkel szemben. S ettol a Maria- 
jelenestol kezdve a Sziiz Maria (aki egy Juan Diego nevii indiannak je- 
lent meg) Mexiko anyjava es nemzeti szimbolumava emelkedik. Min- 
den Napba Oltozott &wz-jelenes valamely tarsadalmi-politikai proble- 
ma megletere utalt. Az egyhazi hatosagok (ketelyek, keslekedes utan) a 
Sztiz „nemhivatalos” kultuszat hivatalossa nyilvanitottak (vegiil pedig 
hatalmuk megerositesere hasznaltak fel). 


.Napba OltozottAsszonyok' 


Magyarok Nagy(Boldog)asszonya KULTUSZA 56 

A Regnum Marianum (Magyarorszag latin [katolikus] elnevezese: Maria 
orszaga) eseteben nyilvanvalo a parhuzam. Szent Istvan nagyobbik legen- 
dajan alapult az a felteves, hogy I. Istvan felajanlotta az orszagot Szuz 
Marianak (Szent lstvan Legendaja... 1999, 38). A legendat elemzo szakertok ra- 
mutattak: Marianak mint kiralynonek a tisztelete nem volt ismeretlen a 
korabeli vallasossdgban. Gellert nagyobbik legendajabol meg az is kide- 
riilt, hogy elso predikaciojat Szekesfehervaron a „Napba Oltozott Asz- 
szonyrol” tartotta, ami meghozta szamara a kiraly tamogatasat (DOmmertb 
1994, kuionosen 175-176). Az I. Istvan szentte avatasa koriili idoszakban poli- 
tikai jelentoseggel birt, hogy VII. Gergely papa huberi igenyet (tudniillik 
azt, hogy Magyarorszag Szent Peter orszaga) a magyar egyhazi es vilagi 
meltosagok azon ervelessel haritottak el, hogy Sziiz Maria mar regota 
nemcsak az orszag birtokosa, hanem patronaja (vedoje) is (Gerics 1995, 
kiilonosen 144-164). A magyar penzermeken Maria Patrona Hungariae -kent 
(Magyarorszag Nagyasszonya) valo abrazolasa Matyas idejere nyulik visz- 
sza, aki a Maria-kultuszt uralkodoi legitimitasahoz es sajat kozpontosi'to 
egyhazpolitikai torekveseihez hasznalta fel (Kubinyi 1999). 

A Magyarok Nagyasszonya kultuszrol (noha kozepkori eredetu) keve- 
set hallunk. Az elso ismert, kesobb igen gyakori abrazolas, 1693-bol szar- 
mazik, amikor Mariat a Gyermekkel es a Szent Koronaval abrazoljak, 


56. A Mdria-kultusz a negy Maria-dogma korul kialakult, Mariat ovezo unnepnapok sorozata (a 
negy dogma: Maria sziizessege . Maria istenanyasdga, Mdria szepldtelen foganasa es Mdria 
.nwimbeutele). megkulonbdztctctt vallusi tisztelete akatolikus es gdrdgkeleti eg\h;'«bun. A/ 
elso Maria-unnep, a „Mindig Sziiz Szent Istensziilo unnepe az otodik szazadban keletkezett. 
„Ebb61 fejloddtt ki koriilbeliil a hetedik szazadra a ma is megiilt marcius 25-i »Anmwtiatio« 
(magyar neven: Gyiimolcsolto Boldogasszony ) tinnepe, amelynek targya Maria szuzi foganasa 
es istenanyasaga. A hatodik szazadban keletkezett Maria lialalanak (januar 18.) es mennybe- 
vitelenek (augusztus 15.) unnepe. A ket unnep rovidesen egyesiilt es »mennybevitel« (As- 
sumptio) neven (magyar neven: Nagyboldogasszony, augusztus 15.) allandosult es terjedt el.” 
(Forras: GecseG. i. m. 209-210.) (A Szerk.) 
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hiszen a terdelo Istvan kiraly Marianak ajanlotta fel az orszagot a korona 
formajaban, l'gy az kiilonleges egi hatalmat nyert. 57 

Nem meglepo, hogy Magyarorszag az elso vilaghaborut koveto valsa- 
gos idokben is helyet adott egy uj Maria-kultusznak. Natalia nover 
(Kovacsics Maria) Orsolya-rendi apaca az 1930-as evektol beszelgetett Je- 
zussal, es innen tudta meg, hogy kulonleges tervei vannak Magyarorszag- 
gal, leven Maria orszaga. E jelenesek iinneplesere Maria tiszteletere 1942- 
ben (talan egy magyarorszagi lourdes-ihoz hasonlo zarandokhely kialakl- 
tasanak remenyeben) a templom alapjait is leraktak. Az idok azonban nem 
kedveztek a templomepltesnek, de Mindszenty Jozsef sokak szerint Nata- 
lia nover hatasara ajanlotta fel az 1947-es esztendot a „Magyarok Nagy- 
asszonya” (iinnepnapja oktober 8.) megiinneplesere. Natalia nover halala 
utan ugynevezett karizmaatadassal a siikosdi Marikara (Takacs Zoltanne 
Rogacs Mariara) szallt a kepesseg, aki megiizente: „A Szent Korona meg 
fogja menteni az orszagot, sot magyar kiralyt fogunk koronazni. Magyar- 
orszag mas nemzetek folott is uralkodni fog, persze csak szellemi ertelem- 
ben” (Az Uristen uzenete... 2000, 13). Az l'geretek szerint tehat Magyarorszag 
szellemi kozpont lesz; Maria orszaga a valasztottsag es a valasztottak 
egyenlosegenek tudataban epiil. 

A „pogany” magyarok „Gyiimdlcsolt6” istennojenek Nagyboldogasz- 
szonyban valo megtestesitese Maria kultuszat hivatott erositeni; Boldog- 
asszony a kereszteny terites kora ota Magyarorszagon (Szent Gellert kez- 
demenyezesere) Sziiz Maria szinonimaja. Feltehetoen a magyar osvallas 
asszonyistensege. Innen erednek a magyarorszagi Maria-iinnepek elneve- 
zesei. 58 A Gyumolcsolto Boldogasszony „Az Angyali udvozlet es a tavaszi 

57. A kultusz szempontjabol len>egtdcn. hogy az a korona. amit a kdpeken Istvan kiraly fel- 
ajanlott. nem lehetne azonos jt S/cnt !.stvan koronajanak ne\ ezett. ma a Parlatsientben kialli- 

tott Szent K.oronaval. Itt koszonOm meg Tringli Istvan segitseget. 

58. Sarlos Boldogasszony (julius 2.); Gyiimdlcsollo Boldogasszony az Angyali tidvozlet (An- 
nuntiatio Beatae Mariae Virginis) bibliai tortenetere epul, amikor Gabriel arkangyal hirul ad- 
ja Marianak fia, Jezus majdani szdleteset. Az erre emlekezteto tinnep neve (marcius 25.) a 
magyar vallasos nephagyomanyban az oltas, szemzes napja. Gyertyaszenlelo Boldogasszony 
(februar 26.); Kisboldogasszony (Kisasszony napja, szeptember 8.); Nagyboldogasszony (a 
katolikus egyliazban Sztiz Maria mennybevitelenek [Assumptio] napja, augusztus 15.); Havi 


munkat jelzd gyumolcsoltas osszeolvadasa. A Boldogasszony forditasa 
pedig »aldott allapotu kirdlyno«. Mennyivel kifejezobb ez, mint peldaul a 
latin Sancta Maria, azaz Szent Maria” - olvashatjuk az IJj Ember 2001. 
marcius 25-i szamanak cimoldalan. 

„ Osi vallasunk Nagyboldogasszony-kultuszanak teljesen soha el nem 
nyombato, allandoan felszinre juto kitoresei alapjpn konnyen ertketo, 
hogy mi fogekonyabbak vagyunk a Szuzanyat abrazolo kepek irant. Ertjuk, 
hogy mit akarnak a muveszek kifejezni. Azt, hogy az egyes Maria-kepek 
szamunkra mit jelentenek, nos, ezt nehez elmondani, hisz ' ehhez nem ele- 
gendoek a szavak. Szamomra a legtobb Maria-abrazolds az Istenanyanak, 
Egi Anyanknak, Nagyboldogasszonyunknak a reinkarnacioja jelenti" 
(Gergatz2001, 3). 59 

Egy csoportnak sikeriilt a Maria alakjara epiilo, gazdag nepi hagyo- 
mannyal is rendelkezo anyasagkultuszt diszkurziv modon a hatalmi viszo- 
nyok megvaltoztatasa celjabol megfogalmazni es ennek kdszonheti az egy- 
re novekvo nepszeriiseget. A kovetkezokben errol szeretnek reszleteseb- 
ben irni, mert a sumer-magyar rokonsagot allito (tehat a fmnugor-magyar 
nyelvrokonsagot tagado), 1989 utan Magyarorszagon ujbol megjeleno esz- 
merendszer lehetoseget ad a nemzeti konzervativ noi politizalast meghata- 
rozo, onmagaban is sokretegii magyar Maria-kultusz biralatara. 

A SUMER-MAGYAR ROKONSAG A NOI AGENCY SZEMPONTJABOL. A SU- 
mer-magyar rokonsag erdemi vizsgalata nem tartozik a tanulmany .vizs- 
galati korebe sem nyelveszeti, sem torteneti, sem regeszeti szempontbol. 
Itt csak egy eddig nem vizsgalt reszre szeretnenk kiterni. A sumer-magyar 
rokonsagot megfogalmazok es nepszerusitok kozott nagy szamban talalha- 
tunk noket: Bobula Ida, Torma Zsofia, Margaret von Haynal, Mary Brady. 


vagy Havas Boldogasszony (augusztus 5.), valamint Karmelhegyi Boldogasszony (julius 16.) 
(A Szerk.) 

59. A lap Gyumolcsoltd Boldogasszony napjan jelent meg. A cimlapon egy, a del-amerikai 
Equadorbol szarmazo Sziizanya-keppel, amely a nazareti Angyali iidv6zlet-bazilika keritese- 
nek falan talalhato, s amely a korona kivetelevel a magyar Gyiimdlcsollo Boldogasszony-ab- 
razolasokkal vonhato parhuzamba. 
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Telekine Kovacs Zsuzsa, Bistey Zsuzsa, T’etres Judit, hogy csak a ma mar 
klasszikuskent idezett szerzoket soroljam fel, nem is emlitve kortars 
muvelonoit. Szamuk felulmulja - mondjuk - a magyar oskort kutato „el- 
fogadott, hivatalos” magyar noi torteneszeket. Az e szellemi mozgalom 
l'rasait szamos, a nemzeti-konzervatfv politikai partokban aktivan poli- 
tizalo no olvassa es vitatja meg. (E temarol szolo i'rasaikat a Puski Kony- 
vesboltban, a Magyarok Vilagszovetsegenek Szekhazaban, konyviizle- 
teben, a Szittya Konyvesboltban, valamint a Magyar Forum Konyvkiado 
iizleteiben es az interneten is meg lehet vasarolni.) 

A sumer-magyar rokonsagot alli'to nezetek nepszeriisege tulmutat a 
hittudomanyi es a nyelveszeti szaktudomanyos elemzesi kereten. Az el- 
mult idoszakban sok nyilvanos eloadasra jartam, melyeknek eloadoi a 
sumer-magyar nyelvrokonsagot alli'tottak. Az eloadasok mindig nagysza- 
mu kozonseg, foleg nok elott hangzottak el. Az en feladatom a kovetke- 
zokben annak elemzese, miert olyan nepszeruek ezek a nezetek, es miert 
kituntetetten a nok koreben hodltanak. 

Az AlutAsok. Ez a magyar konzervati'v-nemzeti politikai partokhoz nem 
kotheto sumer-magyar rokonsagot alli'to gondolatvilag ket retegbol all: az 
egyik reteg a honfoglalo magyarok hagyomanyaira nyulik vissza es azt 
alli'tja, hogy a nok ekkor nem voltak alavetett helyzetben. A noi alavetett- 
seget e felfogas szerint a katolicizmus ternyerese es foleg I. Istvan teve- 
kenysege hozta, amely elpusztitotta az osi, honfoglalas elotti magyar ha- 
gyomanyt. A protestans meggyozodeshez kozel allo magyar nagyasszony- 
kultusz minden problema nelkiil belesimul a MIEP „nopolitikajaba”, melyet 
a partzsargonban csaladpolitikanak neveznek, es ami a Kisgazdapart egyes 
csoportjaitol sem idegen. Gondoljunk csak Torgyan Jozsef emlekezetes 
eloadasara az okortortenet egyes kerdeseirol (Kovacs R. 2000). Itt jelemk 
meg (a rovasi'ras felelevem'tesetol az osi keresztenyseg elotti hagyomany- 
drzesen at) Geza fejedelem felesegenek, Saroltnak a kultusza. Sarolt alakja 
az idok soran osszefonodott az ugynevezett erdelyi nagyasszonyok (pel- 
daul Lorantffy Zsuzsanna) alakjaval. 


A sumer-magyar rokonsagot alli'tok gondolatvilaganak masik retege 
azonban valoban forradalmi. E szerint Maria nemcsak Jezus anyja, hanem 
istenno is, es istennoi szemelyenek kultusza a magyarok sumer eredeten at 
(„hiszen a sumerok voltak a szittyak, azokpedig a magyarok” - alli'tjak) 
napjainkig megtalalliato a Csiksomlyoi Fekete Madonna es a Magyarok 
Boldogasszonya kultuszaban. Es egy tovabbi „reteg”, amely osszeo!vad a 
Maria-kultusszal, Tiinder Ilona: „6 az Anyaistenno, aki az osanyag tenge- 
rebol kiemelkedve az drdklet nektarjat onti es szivebe zdrva tartja Mseges 
leanyait es flait... Osmagyar torzseink koziil tobbek kozott a besenydk a 
sotet arcu Nagyboldogasszonyt mint az osviz-anyaistennot tiszteltek, es 0 
Maria Boldogasszony" - idezi Hummel az Ipoly Arnold altal kiadott Mci- 
gyar Mythologiab6\ (Hummel 2000, 26) 60 Tunder Ilona alakjaban tehat ily 
modon osszeolvad a Maria-kultusz, a magyarok 6svallasa es a magyarok 
keleti arja (itt ertsd indiai) eredete. 

Ezekben fontos szerepet jatszik az az alli'tas, hogy Maria nem volt zsi- 
do, hiszen a Biblia „arjasi'tasa” a tizenkilencedik szazad vegetol a szelso- 
jobboldali retorika resze. A „valasztott nep” tehat nem a zsido, hanem a 
sumer (vagy indiai, esetleg parthus), l'gy attetelesen a magyar. Az etnog- 
rafusok altal osszegyujtott nepi imadsagok a szelsojobboldali retorika 
szamara az osi magyar hagyomanyt elpusztlto keresztenyseggel szemben 
tovabb elo, esetleg a kereszteny hitformakat atmento nepi hiedelmek az 
osi hitvilag osszetettseget es gazdagsagat hivatottak bizonyltani. A szink- 
retikus vaIlasok (egyiptomi, sumer, parthus, szittya stb.) egymasra epiile- 
sebol egyseges eszmerendszer alakult ki. Az ujonnan alakult Magyar No 
Part szimbolumaul peldaul a jing-jang motivumot valasztotta. Alli'tasaik 
alatamasztasara apokrif szovegek szolgalnak. A vegso kovetkeztetesben 
odaig jutnak el, hogy Jezus nem is Mariatol, hanem a feny surusodesebol 
sziiletett meg. „A Teremto Egi Feny” kultusza hasonlosagot mutat a tizen- 
kilencedik szazad vegi - huszadik szazad eleji nemet okkultizmussal, majd 
kesobb a reszben erre epiilo new age mozgalommal. 


60. A kotet illusztracioit az Esztergomi Varmuzeumban allitottak ki. A bevezetot Csefalvy Pal 
kanonok, az esztergomi Kereszteny Muzeum igazgatoja irta. 
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Tizenkilencedik szazad vegi gyokerek - Nemet okkultizmus. A 
kovetkezokben vazlatosan a riemet okkultizmus nehany elemet veszem 
sorra, hogy kimutassam a sumer-magyar rokonsagot hirdetok nezeteinek 
rokonsagat a tizenkilencedik szazad vegi - huszadik szazad eleji nemet 
okkultista tanokkal. A tema gazdag irodalma azert erdemel figyelmet, 
hogy alahuzzuk a hasonlosagot a nyelveszeti azonosltas modszere: a nemet 
ariszdfia eseteben a szanszkrit es arja, a magyar esetben a sumer-magyar 
es az ehhez kapcsolodo szocialdai'winizmus es antiszemitizmus elmeletei 
kozt. Mindket iranyzat a skandinav es german eredetu runa-, illetve osma- 
gyar rovaslr&snak a nyelveszeten tulmutato jelentoseget tulajdonlt. 

A szazadfordulon a nemet teriileteken igen sokfele okkultista mozga- 
lom jelent meg. Idetartozik a kvaticizmus, amelyet a korai kereszteny eret- 
nekek vallottak. A tan szerint a vilag dualis felepitesu, ket szemben allo, 
hierarchikusan felepi'tett ero (a Jo es a Rossz) szegezodik egymassal 
szemben. Ez a kettosseg a zoroasztrizmusban es Mani ([Manichaeus] irani 
vallasalapft6) kultuszaban is megjelent, s a ferfi es no viszonyat is szaba- 
lyozza (jing es jang) (Burker 2000, 28). Mar a nemet romantika a Zend- 
Aveszta (reszben Zaratustranak tulajdom'tott) perzsa szent szovegek fele 
fordult (mint peldaul Goethe, Nietzsche es Schopenhauer), hogy kozvetlen 
kapcsolatot mutasson ki a Kelettel, mintegy alternativat kinalva a zsidd- 
kereszteny kulturaval szemben. Ennek eszkozet a nyelvben veltek megta- 
lalni. Allltasuk szerint az emberiseg elso nyelve, az 6snyelv nem a heber, 
hanem a szanszkrit, s ez minden letezo nyelv alapja. Az cirja (‘nemes’) 
szanszkrit kifejezest nyelvi ertelemben Friedricb von Scblegel nemet 
nyeWesz (az ugynevezett csaladfaelmelet megalapltoja, az indoeuropai 
nyelvek kutatoja) hasznalta eloszor (1819) a (proto)indoeuropai nyelvet 
beszelokre. Az arja kifejezes csak kesobb kapott faji, azaz a fasiszta fajel- 
meletben a vezetesre hivatott „eszaki faj”, illetve ilyen szarmazasu egyen 
megnevezesere szolgalo jelentest. Szerinte Herodotosz (aki korbeutazta az 
akkor ismert vilagot) is az arja nyelvet beszelte. Igy kommunikalhatott az 
arja nepcsoportba tartozo medekkel, a mai Iran teruleten elo perzsa par- 
thusokkal. Ezt a nezetet fejlesztette tovabb az 1860-as evekben Leon Po- 


linkov, aki ket nagy fajra osztotta az emberiseget, megpedig az arjdkra es 
a semitakra (62-63). 

Igen nagy hatasu okkultista iranyzat volt Helena Petrova Blavatsky 
(1831-1891), a kalandos eletu parafenomen nevevel femjelzett teoszofiai 
iskola, amely az emberi leleknek az istenseggel valo egyseget hirdette, s 
amely szerint a kivalasztottak kozvetlen kapcsolatba lephetnek a tulvilag- 
gal. A teoszofusok Blavatsky azon ketseges alli'tasara hagyatkoztak, hogy 
het evet toltott volna Tibetben, ahol titkos iratokat tanulmanyozott atlanti- 
szi nyelven, es ebbol megtudta, hogy a Fold het reszbol all es az embert is 
het osszetevo, het elv alkotja (lathato test, eletelv, asztraltest, allati lelek, 
emberi lelek es vegiil az „atma”, az „istenseg resze”). Az emberek „veg- 
leges csoportokra” oszlanak, amelyek koziil a legfelsobbrenduek a bunte- 
len papok, akik az alsobbrendu csoportokkal ellentetben k6pesek kommu- 
nikalni a kozmosszal. Mivel az ember isteni kepessegei a testben nehezke- 
sen ervenyesiilnek, ezert a lappangasbol nyilvanossagra kell hozni. Ezt az 
„ujjasziiletest” az eletmodreform segi'tsegevel lehet elerni. Ez az - elso- 
sorban a nemet kozeposztaly koreben nepszeru - mozgalom a termeszetes 
eletmod (test- es legzogyakorlatok), a vegetarizmus es bizonyos novenyek 
gyogylto erejet hirdette. Az eletmodreform filozofiai alapja tehat a 
teoszofia volt. 1886-ban kovetoi Die Sphinx ci'mmel egy kiadvanyt is 
megjelentettek, eletvezetesi tanacsokkal is ellatva (32-36). 

Egy masik szazadfordulos ideologiai iranyzat, a „ volkisch-mozgalom " 
harom „reszb61” allt: vegetarianizmus, az osok elveszett tudasanak kultu- 
sza, az asztrologiai es a kozmikus jelek megertese, mely utobbi utat mutat 
a bonyolult jelenben. (A „volkisch”-ideol6gia a hetvenes evektol napjain- 
kig egyre nepszerubb new age mozgalmakkal mutat hasonlosagot.) A vol- 
kisch-mozgalom szerint a tarsadalmi problemakat az iparosodas okozta, es 
ha az emberek visszaternek a told megmuvelesehez, es a bibliai zsido iste- 
nek tisztelete helyett az osi german mitologia istensegeihez, akkor feltar- 
toztathato a nemetseg hanyatlasa. Ez az ideologia hatarozottan katolikus- 
(es zsido-) ellenes, mivel azzal ervel, hogy a katolikusok nem harcolnak a 
Biblian keresztiil megjeleno zsido befolyassal szemben. De antifeminista 
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is, mivel - szerintiik - a feminizmus kozvetfti a zsido befolyast. A vol- 
kisch-ideologia hatarozottan kapcsolodik a szocialdarwinizmushoz, azaz a 
nok feladatat biologiai keretben ertelmezi (23-24). A nemet okkultiz- 
musnak a romantikara visszavezetett ket alappilleret Eduard Gugenberger 
a kovetkezokben hatarozza meg: nem mas, mint az Ernst Haeckel-fele evo- 
lucionizmus, mely szerint a vilag a folyamatos karcok soran fejlodik es az 
alsdrendu fajnak el kellpusztulnia (Gugenberger2001). 

A teoszofia a vblkisch-mozgalommal bsszekapcsolodva letrehozta a 
legbefolyasosabb nemet okkultista mozgalmat, az ariszofidt. Az alaplto 
Guido von List (1848-1919) a teuton-osarja mltoszt elevem'tette fel. Alli'- 
tasa szerint a runai'ras maga a protoarja nyelv, de a runak nemcsak nyelve- 
szetileg fontosak, hanem mint szimbolumok is, hiszen az elso ember az 
l'rason keresztiil kommunikalt a vilagmindenseggel. Az arja szexualitas a 
ket ellentetes egyseg kozotti interakcio (jing-jang), amelyben a ket fel 
egymassal szemben allo es „tiszta”, azaz arja. A Tudas az Adolf Georg 
„Jorg” Lanz von Liebenfels altal 1907-ben alapi'tott uj templomos rend 
(amely csak a kivalasztottak szamara hozzaferheto Gralban, a Szent Ser- 
legben a Tudas megtestesuleset tisztelte) szerint a „tisztasagot’’ (akar az 
alacsonyabbrendu faj sterilizalasaval) antidemokratikusan, antifeminista 
modon kell megval6sitani. Az arja identitas a megszervezett kultuszun- 
nepsegek soran alakult ki, melyben a rasszista utopiat „heraldikusan” es 
„genealogiailag” vezettek le (46-47). 

A Theodor Fritsch altal alapitott Germanenorder az ariszofia hatasara 
tuzte ki a zsido befolyas elleni kuzdelmet, a zsidok deportalasat az arjasag 
allapotanak eleresere. (A rend ulesein a hosszadalmas, ugynevezett skot 
ritusu szabadkomuves ceremoniakat Wagner Tannbaiiserjenek dallamai 
festettek ala. 61 ) Az ariszofusok hittek Atlantiszban, az elsiillyedt civilizaci- 
oban, melyet a Thule Tdrsasag (a Germanenorder tovabbvivojekent) az 
Antarktiszon velt megtalalni. Szerintiik az arja nepcsoport onnan huzodott 

61. Elkulonltendo a „masik” szabadkomuyesektol, akik mar a francia forradalom elott is az em- 
beriseg ha!adasa erdekeben munkalkodtak. A skot ritusu szabadkomuvesek a „zsido vilagbe- 
folyas” ellen kUzdenek (6. sz. interjualanyom kozlese, aki a skot ritusu szabadkomuvesek ma- 
gyarorszagi pabolyanak tagja). 
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Del fele. Az elveszett arja oshaza felkutatasa a nemet okkultizmus fontos 
torekvese volt. 1933 utan a nemet Antarktisz-expediciok es a Tibet- 
kultusz is jelzik ezt a torekvest (53). A Thule Tarsasag szimbolumai: a 
hosszu landzsa, a tolgyfalevelekkel korulvett balta, a (vilagi'to) horogke- 
reszt (kesobb nagy karriert futott be), valamint a sas mint az arjak szim- 
boluma. A Thule Tarsasag nezetei a Beobackter ci'mu lapban terjesztette, 
amely elsosorban a nemet munkasosztalyt celozta meg. Kesobb Vblkische 
Beobackter neven az altaluk alapi'tott Nemet Munkas Part (DAP), majd 
atalakulva a Nemzeti Szocialista Nemet Munkas Part (nsdap) hivatalos 
lapja lett (53-56). 

* 

A nemet romantika korara visszanyulo, a tortenelmi tudatot (es magat a 
tortenelmet) modosito es eszkozkent felhasznalo mozgalmak, tarsasagok is 
alakitottak azt a diskurzust es azokat a modszereket, amely(ek)et a mai 
magyar szelsojobb is felhasznal eszmerendszere kialakitasaban. Allitasai - 
amelyekre reszletesen visszaterek - alapjaiban kerdojelezik meg a Biblia 
kanonizalt valtozatat. Ez az oka annak, hogy nem valhatott a kimondottan 
protestans miep hivatalos ideologiajava, noha a sumer-magyar rokonsagot 
liirdetoket (parttagokat es a szavazokat) eppen a forradalmi atalakitas l'ge- 
rete remenyeben foleg a MIEP oldalara vonzza. A protestans, lazado ha- 
gyomanyokra epitkezo miep komoly intellektualis es politikai kihivas ele 
nez a tekintetben, hogyan is hangolja ossze az osi, erintetlen, magyar ha- 
gyomany politikai kultuszat, amely gyakran eppen olyan diskurzusban 
sziiletett, mint a forradalmi sumer-magyar rokonsagot liirdetoke a Biblia 
elfogadott ertelmezesevel szemben. Abogy ezt az egyik interjualany is 
megfogalmazta: 

„Ha mi a MIEP-pel kampanyolunk, odamegyunk a konyvarushoz es 
megmondjuk, hogy ezt meg ezt a konyvet vegye ki. Mi nem csinalunk nagy 
tamadast, tiszteletben kell tartani az embereket. Sok emberben jogos se- 
relmek vannak, mert csak a fnnugor rokonsagot lehetett kutatni. Igen, a 
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zsidosaggal kapcsolatban kompemcilnak*es ki akarjak venni Jezust a zsi- 
dok koziil. A trianoni trauma is jogos ok, nagy resziik ugy gondolja, hogy 
az nagyreszt a Trianon, a kivalasztott nep bune volt. Szektakent mukddnek, 
egyseges nagy vildgvallast akarnak letrebozni. Azt mondjak, hogy a sotet- 
seg es a vilagossag egyforma. A keresztenyseg nem ezt mondja, hogy Isten 
es a Satan egyforma. Isten minden felett valo. Az Isten mindenek felett az 
ur. Megengedo akarat van. Meg van az a szittya kezmuvesbolt, en is a 
nyari taborban leiratom a szdveget rovdsvrassal. De a bulyesegei nem kel- 
lenek. Engem nem zavar, hogy a magyarok finnugor eredetuek. Kutatni 
kell, hogy vannak-e dsibb gydkereink. Ha voltak. Ha be tudjak bizonyitani, 
akkor en elolvasom. En odafigyelek a kutatasokra. De ez abszolut tevesz- 
me es teologiai zsakutca. Megzavarjdk az emberek fejet, 1998-ban meg- 
mondtuk nekik, hogy kagyjak abba. A torteneti egybazak alol buzzak ki a 
talajt. De nem tamadjuk oket, mert attol csak nepszerubbek lesznek, es 
nem ez a MIEP ideologiaja. Nem az a kerdes, hogy mi volt Maria vezetek- 
neve. Ez egy szekta, nem lehet oket meggyozni. Olyanok, mint a jehovistak, 
akiknek meg a neviik is rossz, isten nevet nem lehetett kiejteni, de hat hid- 
ba magyarazza az ember nekik. De ok el voltak nyomva, nem lehet meg- 
vetni oket. Engem is erdekel. En is ugy gondolom, hogy mi tobbek va- 
gyunk, mint fmnugorok. Tobb torteneti kutatas kellene, meg a magyar 
osvallds is erdekel. A bonfoglalo magyarok ismertek a kereszteny uzenetet. 
De ne akarjak kibuzni a keresztenyseg alol a talajt. Ha Betklen Gabornalc 
jo volt a Biblia, akkor nekik mi a bajuk vele? ” (22. sz. interjualany). 

A SUMER—MAGYAR ROKONSAG BIRALATIKERETEI, Visszaterve a sumer- 
magyar rokonsagot allitokra, Komoroczy Geza 1976-ban megjelent ta- 
nulmanyaban nyelveszetileg vizsgalta meg erveiket. es a dilettans. nevet- 
seges, amator jelzoket hasznalta a rendkivul boseges irodalom minositese- 
re. Komoroczy az 1970-es evek nemzetkozi tudomanyos forumait is fel- 
hasznalta arra, hogy kifejtse: elszigetelt es amator jelensegrol van szo. Ep- 
pen ezekkel az ervekkel: amator, nevetseges (stb.) nyomtak el a noi torte- 


neszeket. 62 Komoroczy Geza celja, hogy sumerologuskent a sajat szakma- 
jat megvedje egyreszt a dilettantizmus vadjatol, masreszt kifejtse sajat po- 
litikai allaspontjat. Mikor egyetertoen idezi: „...a szerzok nem rendelkez- 
nek meg elemi sumer nyelvismerettel sem, ily modon azt, hogy a sumer 
fele fordultak, mas nem magyarazza, mint a »nemzeti gog es politikai in- 
ditekokbol eredo fennhejazas«” (Komoroczy 1976, 50). 

A masik biralo, Jelenits Istvan pedig a sumer-magyar rokonsag ujabb 
felviragzasakor jelentetett meg egy haromreszes tanulmanyt. Jelenits el- 
lenorizte Badiny Jos Ferenc, a sumer-magyar rokonsagot hirdeto nepszeru 
es igen termekeny szerzo forrasait es labjegyzeteit, nyelvi analogiait, es 
kimutatta, hogy nem alljak meg a helyuket. Arra a kovetkeztetesre jut: 
„Ha egy kereskedo vasarol egy vagon konzervet, atvetelkor probakeppen 
felbont belole egyet-kettot, s ha azokat.romlottnak talalja, megtagadja az 
egesz rakomany atvetelet” (Jelenits 2000, 12). Ebben a szellemben elutasltja 
az egesz elmeletet. 

Ha egy tortenesz-nyelvesz szakember es egy tortenesz-teologus hataro- 
zottan kimondja, hogy minden dllitas, amellyel a sumer-magyar nyelvro- 
konsag elmelete ervel, hamis: megis, mi lehet az oka paratlan nepszeru- 
segenek s az e targyban kiadott muvek magas szamanak? Meg kell hata- 
roznunk tehat azt a tarsadalmi csoportot, amely a sumer-magyar rokonsag 
hi'veinek bazisat adja, es azt, hogy milyen aspiraciok, remenyek okan 
csatlakoztak e mozgalomhoz. 

Komoroczy szerint „A hi'vok kdzott igen sok az idos nyugdijas,. bar a 
kor nem korlatozodik kizarolag rajuk, de vonzza a fiatalabb korosztalyok 
nemely reteget is. S vegtil ezek a tanok itthon foleg az orvosok, a muszaki 
ertelmiseg, az iskolazott emberek kdzott terjedtek el. Olyanok koreben, 
akik erdeklodest - nemritkan jo szandeku, tudasvagybol fakado erdeklo- 
dest - taplalnak magukban a magyarsag multja irant, de nincs kello torte- 
neti es nyelveszeti felkeszultseguk ahhoz, legyenek bar mas teriileten kep- 


62. Peldaul Smith (1998) tizenkilencedik szazadi amerikai, francia es nemet peldak alapjan 
mutatja be a tortenesz szakmat meghatarozo ferfiuralmi torekveseket a szakma intezmenye- 
suleseben. 
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zettek, tapasztaltak, hogy ebben a lenyege* szerint szaktudomanyi elbiralast 
kivano vitaban az ervek es ellenervek sulyat merlegelni tudnak, vagy mod- 
szeres kutatasok alapjan onallo iteletet hozhatnanak” (Komoroczy 1976,6). 

Jelenits a „tortenelmi traumak kompenzaciojakent” hatarozza meg az 
okot: „...a magyarsag a huszadik szazadban elt at sok nagy megalaztatast. 
Trianont, a masodik vilaghaborut koveto evtizedek presztizsveszteseget, 
hiszen hanyszor kellett hallanunk, hogy Hitler utolso csatlosai voltunk. Az 
idegen orszagokban, kisebbsegi sorban elo magyarok nemzeti ontudatat 
naponta megtepazta (ha egyaltalan lehet errol mult idoben l'rni) az isko- 
laztatas es a tomegkommunikacio” (Jelenits2000,6). 

Az 1990-es evek tarsadalmi nemek vizsgalataval foglalkozo szakiro- 
dalmanak kozhelye volt, hogy a nok nem politizalnak. Ha megnezzuk, 
hogy milyen sokan, koztuk szamos no es fiatal is aktfv tagja a tobbseg 
altal elitelt es komolytalannak tartott sumer-magyar rokonsagot nepszeru- 
sitd, nemreg alakitott egyesuleteknek, tarsasagoknak (a konyvek es CD-k 
magas szamarol nem is beszelve), el kell gondolkodnunk. (Az 1990-as 
evektol a termeszetgyogyaszati tanfolyamok, az eletmodmozgalmak foleg 
a nok koreben nepszeruek, noha sokan ezeket kuruzslasnak tartjak.) Fel 
kell tenniink a kerdest: milyen politikai alternati'vat jelent ez az azonosu- 
las, csatlakozas, milyen lehetosegeket nyit meg a noi identitasok megfo- 
galmazasaban a mai Magyarorszagon? 

A SUMER—MAGYAR ROKONSAG MINTKISEBBSEGIDISKURZUS. Komoroczy 
Geza is emliti mar idezett tanulmanyaban, hogy a sumer-magyar rokonsag 
elmeletenek kutatasa ket korszakot olel fel: a tizenkilencedik szazad veget 
ds az 1960-as eveket. A magyar eredetkutatasokat 1877-ben a tudomanyos 
cletben peldatlan modon Trefort Agoston vallas- es kdzoktatasiigyi mi- 
niszter rendelettel zarta le, amely alol csak a finnugor eredetkutatas men- 
tesult, s ettol kezdve a magyar ekiraskutatas csak az orientalisztika kerete- 
ben lehetseges. Az 1960-as evektol megindulo publikalasi tevekenyseget 
elsosorban a magyar emigracio finanszirozta. A foleg kanadai, del-ameri- 
kai es ausztraliai emigracionak fontos politikai szerepe volt a szoyjet tudo- 
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sok altal is tamogatott finnugor-magyar elmelettel szemben a ma-gyar 
nemzeti identitas megorzese es megvedese erdekeben a „masik” eredet- 
mitosz kialakitasaban. 

A sumer-magyar eredetmitoszt vallok ezt nem kenyszer hatasara vagy 
kepmutatasbol teszik. Itt kenyszerrel elert csatlakozasrol nem lehet szo, 
mivel a sumer-magyar rokonsag diskurzusa kisebbsegi diskurzus, tehat 
tudataban van el nem ismert voltanak (Seidel 1998). Es eppen ez a kisebbse- 
gi diskurzus teremti meg a nyelvet, amellyel megfogalmazhatova valik a 
tobbseggel szembeni velemeny es meghatarozhato a resztvevok identitasa. 
Eppen kisebbsegi diskurzus volta teszi olyan vonzova. Nemcsak a kom- 
munista tudomanypolitika buneire hivatkozassal teremti meg sajat politi- 
kai legitimaciojat, hanem a Maria-kultusszal a noi pszichet reszben lefedo 
szenvedes- es onfelaldozasigenyt is kielegi'ti. Ez eppen olyan forradalmi 
diskurzus, mint az amerikai feketek vagy a noi szabadsagjogokert kiizdok 
altal kialaki'tott beszedmod. Az e beszedmod osztozok lelki kozosseget 
alkotnak: „A sumi'r nyelv ose a magyar nyelvnek, ezt, aki a kerdessel elo- 
itelet nelkul alaposan foglalkozik, nem fogja ketsegbe vonni”- alli'tja 
Bobula Ida (2000,177). 

A sumer-magyar rokonsag valloi serelemkent elik meg, hogy kultusz- 
miniszteri dekretummal szuntettek meg a kutatasokat. A finnugor eredet 
kutatasa minden allami tamogatast megkapott, mi'g oket megfosztottak 
anyagi es intezmenyes hatteruktol, l'rasaikat nem ismertetik, komolytalan- 
nak, nevetsegesnek tartjak (stb.). A sumer-magyar rokonsagot val!ok egy- 
szerre karcolnak a liberdlis baloldali - kozmopolitanak tartott - es a sze- 
rintiik nem elegge markans nemzeti-komervativ irany ellen. Ez utobbi 
nem segiti oket a „kozmopolitakkal” vi'vott harcukban, sot: ragaszkodik a 
kanonizalt hagyomanyokhoz. 

Tanulmanyom kovetkezo reszeben bemutatom a Napasszony kultuszd- 
nak forradalmi, a ferfiuralmat megkerddjelezo elemeit, es az ezen elemek- 
kel szembeni, a nemzeti-konzervativ iranyvonalon belul megfogalmazott 
kritikajat - a nok szavaival. 
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A„Napba Oltozott Asszonyok” 

A MIEP noi valasztoi bazisat es aktivistait es ezzel egyutt a sumer-magyar 
rokonsag hirdetoit is csalgdott, valsagba keriilt egzisztenciaknak, a rend- 
szervaltas'veszteseikent irjak le, akik ferfi rokonuk hatasara csatlakoztak a 
mozgalomhoz. Az altalam keszitett interjuk alapjan allitom, hogy a nok 
sajat elhatarozasbol csatlakoztak a parthoz, sot nehanyan, mint MlEP-ta- 
gok, a biologiai reprodukciora szorito renddel szembeni kritikajukat mint 
a parttal szembeni kritikat is megfogalmazzak. 

A fo ok, amely a noket csatlakozasra keszteti az, hogy szerintiik az iga- 
zi rendszervaltas nem kovetkezett be. Magyarorszag bajban van, es a nok 
is elnyomott helyzetben vannak, ami szinten a rendszervaltas elmaradasa- 
val magyarazhato. A nemzeti-konzervativ eszmerendszerrel szemben a 
szelsojobboldali nok vilagosan felismertek es hangot is adtak annak, hogy 
a noket a ferfiak kizsakmanyoljak, es elegedetlenek a fennallo tarsadalmi 
es politikai viszonyokkal, Igy akar meg is felelhetnenek a feminista defrnl- 
cionak. 

Annak az elemzese, hogy miert nyomjak el a ferfiak a noket, mar olyan 
keretben fogalmazodik meg, amely nemcsak a hatalmi viszonyok atalakf- 
tasara osztonoz, hanem hatarozottan demokraciaellenes es rendparti: 

„ Tdrtenetileg a francia forradalom szart el mindent. Addig az arisztok- 
racia elojoga volt a tudas, 6 kapta. Aztan mindenkie letti Az igazi keresz- 
tenyek visszaadjak a nok igazi kelyet a spiritualis sikon. A keresztenyseg 
elvette a no spiritualisat. Nemcsak hogy no nem lehet pap. Ez a foldalatti 
mozgalom, a Feny Sziize, a Maria, ezfontos a magyaroknak is. Csak ez az 
oskeresztenyseg vinne ki a magyarokat a szarbol” (7. sz. interjualany). 

A nok olvasmanyaikat aszerint va!ogatjdk, hogy segitse oket a noi mel- 
tosag, az onbecstiles helyreallitasaban. Ez esetben a noi agency megfo- 
galmazasanak igenye jelentkezik. A noi identitas megfogalmazasa a torte- 
nelmi mult es a magyar tortenelmi noalakok segltsegevel megy vegbe. 

„Az onbecsules belyredllitasa... A magyarsag legyen tisztaban a nem- 
zettudataval. En is biiszke akarok lenni arra, hogy magyar vagyok. Sarolt 


emancipaltabb volt, mint amit a ketszaz evi emancipacios kiizdelmek eier- 
tek... Bobula Idat olvasom most, a valogatott irasait. A nagy magyar asz- 
szonyok magyarsag-asszonykepe nagyon fontos. A feleseg szd nyugati ti- 
pusu, a Habsburg-alarendeltseget jelenti. Geza meg a Sarolt egyenjoguak 
voltak. Ez a magyar noi egyenjogusag eltunik a tizenkilencedik szazadra, 
es [a noj alarendelt kiszolgaltatott belyzetbe keriil. Kossutb Zsuzsa pelda- 
ul. Kossutb tudatosan vallalta, hogy a Mga kepes azt a feladatot ellatni. 
Ez a regi noi eszmenykep. Ide kene visszaterni. Ha van noi lelek, van ma- 
gyar noi lelek is. Sajatos gondolkodasmoddal jar ez a szerep. Yaloban or- 
zoje az asszony, vedoje a csaladnak. Babamnak hivtak az osmagyarok az 
asszonyt, ami az osmagyar Babba MariaboP jon, mikor Maria istenno 
volt. Nagyon erdekes” (8. sz. interjualany). 64 

Az oskeresztenyseg nem mas, mint a zsido Pal altal meg nem modosi- 
tott tiszta, parthus eredetu Jezus tudasa: 

„Tobb szerzo szerint az eredetileg zsido vallasu Saul-Palnak koszon- 
heto az egyhaz »nopolitikaja«, ugyanis ebben az idoben a zsinagogakban 
mar a ferfiake volt a foszerep. Maria Magdalena valodi kiletet is homaly 
fedi... A gnosztikus tanitasok Maria Magdolnat magus papnonek es Jezus 
parjanak tartjak. A tizenkilencedik szazadtol felbukkano Gral-mltoszok- 
ban szereplo »Szent Gral« kifejezes tobbek szerint Maria Magdolna Je- 
zustol sztiletett gyermeket, tehat a »szent vert« [fogadja magaba]” (Osi szim- 
bolumok... 2000, 23). 

A sumer-magyar rokonsag noi hirdetoi tudjak, hogy nem jol mukodik a 
tarsadalmi rend, s ennek megertesehez eppugy a romlatlan osihez nyulnak 
vissza, mint a korai feminista torteneszek. A ferfiuralmat a korai feminis- 


63. A magyarok finnugor eredetet tagado, az ugynevezett keleti eredetet vallok szerint a parthus 
vagy/es a sumer birodalom Holdistene nem mas, mint Szuz Maria, azaz Babba Maria, a ma- 
gyarok vedoszentje, aki Hold alakjaban aNapistennel egyenrangu. 

64. Errol bovebben lasd: Daczo (2000) Koszonom Tomka Miklosnak, hogy erre a kotetre fel- 
hivta a figyelmemet. 
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tak is ugy magyaraztak, hogy a ferfiak az Istenasszonyt ledontottek a tron- 
jarol, s ez a ferfiuralom kezdetet jelentette. 65 

„Az 6svalldsban a ferfi es a no egyenlo volt. A Szentbdromsag az apa, 
anya es gyerek volt. A zsido vallasban a not kibagytak. Nem Jezns vallasa 
ez, banem palizmus, aki [Pal] zsido volt, es az igazi keresztenyseg fold- 
alatti mozgalom lett. Az igazi gnozis eltunt a fdld alatt. A templomosok, a 
gdtika, a Gral visszahoz valamit az elfelejtett tuddsbol. A templomosok 
Skociaba menekiiltek, az inkvizicid elol, tudassal. A szabadkomuvesek a 
viz6zon fiai. Az osi gyoker, a tudas, a sumeroke. A tudas, a gnozis az egi- 
ektol jon. A sumer irasrendszer is keszen jott. Krisztus is kdteny nelkiili 
szabadkomuves volt” (7. sz. interjualany). 

A sumer vallasban, allltjak, hogy a feny jatszotta a kozponti szerepet, s 
l'gy „A tremtes harmassaga magaba foglalta az »anyat« is” (Osi Szimb6lumok 
2000,22). 

A ferfi elsorenduseg magyarazatat az interjualanyok ket keretben adtak 
meg. Az egyikben a biologiai determinizmussal nem az alarendeles, ha- 
nem a mellerendeles elfogadasa mellett erveltek, amely a feminista iroda- 
lomban a „kiildnbseg” elfogadasanak egy konzervati'v, a megvaltoztatha- 
tatlan biologia renden alapulo va!tozata. 

..Biologiailag a nonek konzervativnak kell lennie. A nonek zart helyen 
van a mehe. Ilyen a biologia... Biokemiailag a noi agy mas. A nokfogeko- 
nyabbak a spiritualis dolgokra. Bizonyos dolgok determinaltak. Ezt tudo- 
masul kell venni. Ezert nem szeretem a feministakat. Nem lehet a terme- 
szettol elterni. Ott vannak az agyban a kulonbsegek. Ott tevednek, hogy a 
vilag polaris, az egyiknek nincs ertelme a masik nelkiil. A feministdk nem 
veszik tudomasul a bioldgiai kulonbsegeket, es ferfiellenesseget erzek ben- 
ne. Arra kell aferfiakat baszndlni, amire valdk de nem kell oket bdntani. 
A kandidatusi fokozat se ad felmentest arrol, hogy a gyerekfeneket ki kell 
torolni... Amire a no teremtve van, azt kell csinalni” (6. sz. interjualany). 


65. A matriarchatus lete, illetve nem lete a korai feministak Engelsre alapozott vitatemaja volt. 
A matriarchatus letet allito munkak koziil magyarul lasd Miles (2000). 


.Napba OltozottAsszonyok" 


A masik keret nouralmi aspiraciokat fogalmaz meg, amelynek alapja a 
nokent erzett elnyomas, negati'v diszkriminacio. Ennek alapjan tesz kiser- 
letet az „isteni noelv” helyreallitasara. 

„Itt all elottiink a multikulturalis Megvalto: irani, parllms egyiptomi. 
Korszeru lenne ma is az iizenete. Ez az igazi apa-anya-fiu, nem a kimis- 
karolt mai vallas. A mostani vallds igy nem tudja megtermekenyiteni a 
vilagot, arra csak az isteni szellemi energiak kepesek. Mindig ereztem, 
hogy a ferfiwilag zokon veszi az amblcioimat. Ez erdekel. Ha nincs isten- 
anya ottfenn, akkor azt kell vizsgalni, kik es hogyan tiintettek el. Az osi 
monoteizmus Krisztus elott 1000 koriil alakult ki. Ekkor az isteni noelv 
atveszi az uralmat. A kozmikus Tejutanya a vilag teremteseben letrebozza 
Nagyboldogasszonyt es a Kisboldogasszonyt. A kezdeti mondakban a tor- 
veny lerazdsarol beszelnek, idoszdmitas elott 1000 korul, mikor az isten 
urnojet kezdik dicserni Iranban. A noelv irgalmassaga mintba ekkor meg- 
nott volna. A Kozel-Keleten meg mas monoteizmus indult el. Erdekes op- 
pozicio. Nagy Sandor elegettette Zaratustra szent tekercseit, elpusztitotta 
a tekercseket, igy azok orokre elvesztek a feminizmus szamara. A regi 
valldsok nagy Istenanyaban gondolkodtak. Hatalmas is a Boldogasszony 
elso kepe. A szerelem, a termekenyseg, a hazi tuzhely ore. Minden noi 
funkcid egyiitt, ez a Sarlos Boldogasszony. De miert kellett ezt a principi- 
umot lelokni a tronroU? Ezt szemedjuk meg mindnyajan, es letrejott a 
dualitas: az Apa, a Fiu es a Szentlelek. Hol van itten az Istenanya? Hova 
sinkofaltdk? Lehet, hogy az Istenanya inkarnalodik. A modern ertelmisegi 
nok nyomorusagat en ehhez kotom. Az iszlamban van ez a legteljesebben, 
ott a mennyorszagban a ferfiakat a hurik szolgaljak ki es hol vannak a 

nok? ” (7. SZ. INTERJUALANY). 

Elottiink all tehat Maria forradalmi atertelmezese. amelyben kideriil, 
hogy Maria szerepei koziil az istennoi a legfontosabb, es hogy az igazi ke- 
resztenyseg is anyajogon alapult, csak azt eddig titokban tartottak. Ez az uj 
vallas emberi es kozvetlen, tehat egyhazi hierarchiara es a kozveti'tesiikre 
sincs sziikseg. 
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„Szent Gral az elo Krisztus jelkepe. Minden emberi koponyateto egy 
Szent Gral. Azon keresztiil batol be a feny. A sugdrzo feber feny visszasu- 
gdrzodik, es kdzlekedd kapcsolat alakul ki isten es ember kbzott” (7. sz. 

INTERJUALANY). 

Idetartozik az a muveszi kiserlet is, hogy Maria egyeduralmu egi ha- 
talmat megkerdojelezzek es Tiinder Ilonaval, a magyar istennovel helyet- 
tesltsek. Hummel Rozalia festono errol Igy nyilatkozott: „Nagyon fontos 
lenne, hogy Tunder Ilonat ne mesealaknak tartsuk, hanem annak, ami: egy 
kozmikus valosagnak, Istennonek, de latom, hogy ezt ma nagyon nehez itt 
Magyarorszagon elfogadtatni. Ugyanis az Istenanya szerepet Maria vette 
at a gondolkoddsban. A kozmikus gondolkodas szerint a Foldon negy kor- 
szak volt: az aranykor, az eziistkor es a vaskor. Ma a vaskor kezdeten 
eliink, meg csak otezer eve tart, de azt mondjak, akik ehhez ertenek, hogy 
most a vaskoron beliil tlzezer evre visszater az aranykor. (...) Tiinder Ilona 
ma is lejon neha Magyarorszagra hattyu kepeben, es nezi, milyenek az 
emberek, hogy mikor johet mar vissza” (Boros2001, 47). 

Kritika BELULROL. Az elozo ket allaspont mellett erdemes idezni a har- 
madikat, a MlEP-hez kozel allo allaspontot, mely szerint nincsen kulon 
„ferfi” vagy „noi” kerdes. Ez a nemzeti-konzervat!v, a tarsadalmi nemeket 
megfogalmazo diskurzus osszegzese is: nem Ietezik „a no”, az onallo te- 
vekenysegi kor minden ponton szabalyozott tarsadalmi viszonyrendszeren 
keresztiil, foleg a csaladon beliil miikodik. 

,,En nem bnalloan fogom fel az eletemet mint no. Mi tudjuk, hogy Isten 

se nem ferfl, se nem no. Az istenkepuseg a ferfiben es a noben egyszerre 
mutatkozik meg. Mi lentrdl felfele gondolkodunk, liiszen emberek ragyunk. 
Az Istenben a ferfi es a noi egyiitt van meg. Az Istenben vannak noies tu- 
lajdonsagok, mint anya a fiat, ugy szereti az embert. A ferftassag is meg- 
van benne: ero, kezdemenyezokeszseg, a megbatarozo ertekekbez ragasz- 
kodds. Ezekert erdemes karcolni aparlamentben” (22. sz. interjualany). 


„Napba OltozOttAsszonyok’ 


A nok MlEP-en beliili kritikaja is koveti a mar jelzett kritikai keretet, a 
biologiai meghatarozottsagra alapulo noellenes elolteletet, valamint a 
szocialdarwinizmust. 

„Ezeken a termeszetgyogyasz tanfolyamokon [reszt vevokJ negyotode 
no. Az osszes ilyen tanfolyamon foleg nok vannak. A ferftak akik odamen- 
nek, azok alacsony, beesett vallu pattanasosok. A ferftak a bal feltekejiiket 
basznaljak. A nok a jobbot. A tortenelemirasban senki not nem lattam, akit 
a tenyek erdekeltek volna. Ez balalosan idegesit. Egy not nem zavar az, 
hogy a partbusok es a medek kozott baromezer ev kiilonbseg van " (6. sz. 

INTERJUALAN Y ). 

A masik blralati keret a tudomanyos bizonytalansagot emllti: 

„A volt ferjem foglalkozott a sumer rokonsaggal. En fenntartasokkal 
elfogadom. A politikdban nem beszeliink rola, mert a MIEP csak azt val- 
laljafel, ami bizonyitott. En azert valahol elbiszem. Sok konyvet olvastam 
errol, aferjem adta a kezembe. Amire hivatkoznak, elfogadbatonak tunik, 
de en a masik oldalt nem olvastam. Olyan ez, mint az ufok, nem tudjuk bi- 
zonyitani, de annak az ellenkezojet se. Hogy Jezus partkus volt, azt a Ba- 
diny [Jds Ferencj bebizonyitotta, de hangsulyozom, ez nem a hivatalos 
MlEP-allaspont. En elfogult vagyok, mert a parom vett ra, hogy olvassak, 
meg Bobuldt [Ida] is, akit azert en szelsosegesnek tartok. A ferjem azt 
mondta, felejtsem el, amit a templomba mondtak. Aki ilyen gyulesre vagy 
eloadasra elmegy es idol aldoz ra, az lelki beteg. En idot nem pazarolok 
ra. A ferjem hozta haza, muszaj volt megballgatni. Az ilyenek lelki seriil- 
tek. Arra van szukseguk, hogy innen meritsenek. Es innen meritenek. Mi- 
kor en nagyon le vagyok merulve, leiilok a szamitogep ele es elkezdek a 
MlEP-pelfoglalkozni" (II. sz. interjualany). 

A harmadik tipusu biralat a Biblia kanonizalt eszmeivel valo ellentetet 
emeli ki: 

„...mint kereszteny ember a Bibliaban hiszek. Ennek (hogy Jezus 
parthus volt-e - P. A.) nincs koze a hithez. Rengeteg embert beuszit. Mint- 
ha lenne az istennek ferfias attributuma. Nem kene masfele kutatni. Nem is 
az erdekel, hogy kutatjak Jezus eredetet, hanem hogy nem allnak meg. A 
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kereszteny tanitas alapjait forgatjak fel. A2t mondjak, minek kell a Meg- 
valto, nem kell senkinek megkalnia ertem, en magam valok istenarcma. A 
paradicsomot evilagi eszkozokkel itt megvalositani, akar bal-, akar jobb- 
oldalrol, az eddig mindig a foldi pokolboz vezelett. Ez olyan new age moz- 
galom. Emberi erofeszitessel istenne valunk. Ez veszelyes. En, mint lelki- 
pasztor, nem erre eskiidtem. Hamis. Kis kettyent agyuak. Nem kell uj 
Szentiras. Nagyobb problemank is van, mint hogy uj Szentirast irjunk. A 
kivalasztas gondolatat ertelmezik rosszul. Nem azert a zsido nepet va- 
lasztottak ki, mert jobbak, szebbek, hanem mert Isten kegyelmes volt hoz- 
zdjuk. Minel kiilonosebbek vagyunk, annal nagyobb a kivalasztas csoda- 

ja" (22. SZ. INTERJUALANY). 

OSSZEFOGLALAS. Victoria de Grazia az olasz fasizmus vizsgalatakor fo- 
galmazta meg a „posztpolitikai allampolgarsag” fogalmat, amely kulono- 
sen hasznalhato a fasiszta Olaszorszag analogiajara a szinten biologiai, 
rendelvu, jobboldali eszmerendszer elemzesenel. De Grazia szerint az 
identitaspolitika az ellenallasi es erdekervenyesitesi kor strategiajakent 
mukodik, tehat az identitas meghatarozasanak elemei, es az a hely, ahol ez 
megfogalmazodik, valhat az ellenallas szintereve (de Grazia 2000, 356). A 
mai magyar atalakulo noi identitasok megfogalmazasakor kulcskerdes, 
hogy milyen tartalmak kapnak bennuk helyet, milyen politikai cselekvesi 
terekben alakulnak. A kerdes: hogyan valosul meg a konzervativ noi egy- 
seg, hiszen a kuldnbdzo nemzeti-konzervatfv diskurzusok parhuzamosan, 
egymassal rivalizalva elnek, a partkeretekhez kapcsolva es azokat at- 
metszve. Itt a noi identitas ferfiuralommal szembeni ellenallasanak ket 
lehetseges elemet emelem ki: a Gyumolcsolto Boldogasszony kultuszat es 
a ferfiak megszabta normak eroszakot alkalmazo forradalmi elutasitasat. 

A Gyiimdlcsolto Boldogasszony alakjaban szinkretikusan egymasra 
eptiltek a noi kultuszelemek (katolikus, protestans, osmagyar-nepi, sumer, 
indiai stb.), amelyek alapjaul szolgalhatnak a ferfiuralmat meg nem ker- 
dojelezo uj noi identitasoknak es cselekvesi terek kialakitasanak. A Gyii- 
molcsolto Boldogasszony kultuszanak felelevenitese elso pillantasra alkal- 


mas kulturalis-vallasi „cselekvesi ternek” tunik a celbol, hogy osszekap- 
csolja a nemzeti-konzervativ noket. Ugyanakkor „patchwork” jellege ne- 
hezen tud majd ellenallni a forradalmi ujraertelmezeseknek. Az ujraertel- 
mezeseket, az okkult tartalmakat csak renduralmi ervekkel lehet cafolni, 
es abban a pillanatban a Gyiimolcsolto Boldogasszony esetleges alternativ 
tartalmai beszukiilnek, a noi erdekervenyesi'to kepesgeg csokken. 

„A Gyiimolcsolto Boldogasszony dsszebozza a noket, a protestansokkal 
egyiitt iinnepeltiik a Magyarok Nagyasszonyat. Ez nem Marial" (15. sz. 

INTER JUALAN Y). 

A nemzeti-konzervativ nok politikai mobilizacios erejet az erkolcsi fel- 
sobbrenduseg es az anyai hivatasbol eredo, a diskurzuson beliilrol meg- 
kerdojelezhetetlen erkolcsi toke adja. 

„En azt hiszem, amit a Ravasz Laszlo mondott: (olvassa a papi'rr61 - P. A.) 
»Azert ha minden nomozgalmi agitacio, ami az asszonynak ezt a legfobb 
eletparancsat negligalni vagy megerdtleniteni (ez a homoszexualitas - 
szurja kozbe), kivanja, magaban veve hazug bolcsesseg. A nomozgalom 
csak egy iranyba haladhat: a no anyai felsegjogainak biztositasa iranya- 
ba« ” (22. sz. interjualany). 

A noi identitas formalodasa azonban a hatarok, a „mi” es a „mas” meg- 
huzasaban is szerepet jatszik a hatalmi alapu es rendparti „anyai felseg- 
jogok” kereteben. Ezek a noi identitasok a kirekesztesre es az ellensegkep- 
re epiilnek. A retorika pedig arra szolgal, hogy a „mas” elleni agressziot 
legitimalja. A megkerdezett nok erzik a fesziilo ellentmondast a huszon- 
egyedik szazad elejen formalodo, atalakulo noi identitasok es a tarsadalmi 
gyakorlat kdzott. 

Akik kilepnek a meghatarozott noi szerepbol, tudatosan vallaljak a nor- 
matores tarsadalmi kockazatat. A notudomanyi szakirodalom az 1990-es 
evekig a not aldozatkent es elnyomott, kiszolgaltatott veszteskent jeleni- 
tette meg. Camille Paglia konyve ebbe a diskurzusba robbant be azzal, 
hogy a „vad” not, a femme fatale-t dicsoi'tette. Azt allitja, hogy a szexualis 
kulonbseg lehet az ero forrasa, es dicsoiti a fizikai es retorikai eroszakot. 
De a nonek agresszorkent valo fellepese eseten nem ugyanabban a para- 
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digmaban rekedunk-e meg? Mi lesz a kovetkezmenye, ha a politikai kultu- 
raban is megjelenik az ellenallo, lazado no? (Paglia 1990) 

„ Kis feher sortban tologattam a gyereket a kocsiban es MIEP-es polo- 
ban arnltam a Magyar Forumof, Sok konfliktusba keriiltem a MIEP miatt. 
En szembe merek szallni, nem szegyellem. A legjobb baratnom is lefasisz- 
tazott, erre mondtam neki, megkovetsz te meg. Azota nem beszeliink, de a 
ferje, aki az autoszerelom, mondta, hogy legutobb 6 is a MlEP-re szava~ 
zott... Az arubaz elott arultam a Magyar Forutno/ es odajott egy cigany 
gyerek es kiabalt, hogy ilyen meg olyan fasiszta vagyok. Erre en megfog- 
tam, odaMztam es a kepebe woltottem, ha en fasiszta lennek, te mar nem 
lennel itt. Azota kezetcsokolommal koszon a cigany fiu.” ffl. sz. interju- 
alany). 

Modszertanilag vitathato, hogy a rendkozpontu, antifeminista antisze- 
mita, hatalomelvre epiilo nezetek elemezhetok-e a noi onallo tevekenysegi 
kor, az agency alapjan. Nyilvan sokan ertenek egyet Julie V. Gottliebbel, 
aki az angol fasizmus vizsgalatakor kimutatta, hogy „fontosabb tetteiknek 
es szandekaiknak elemzese a politikai ideologiak es kultura kereteben, 
mint hogy beleillessziik oket a feminista paradigmakba es a feminizmus- 
nak a ferfiuralommal szemben megfogalmazott kritikajaba” (Gottlieb 2000, 
274). En ugy velem, hogy ferfiuralommal szemben megfogalmazott kritika 
elemzese ujabb szempontokat adhat a Napba Oltozott Asszony megertese- 
hez, a noi identitasok tartalmainak alakulasahoz es vegso soron a nok es a 
politika kapcsolatanak ujraertelmezesehez. 


INTERJUALANY- LISTA u 

4. sz. interjualany. Az interju keszult: 2000. 11. 28.; sziiletesi ido, hely: 1942. 
Budapest; foglalkozas: kozgazdasz; partpreferencia: KDNP; apa foglalkozasa: 


66. Az interjuknal megoriztem az eredeti szamozast a kesobb publikalando reszletek jobb azo- 
nosithatosaga miatt. 


jogtanacsos; anya foglalkozasa: haztartasbeli; iskolai vegzettseg: egyetem; vala- 
sok szama: nincs, ferjezett; gyerekek szama: harom; peldakep: nincs; parttagsag 
KDNP; vallas: reformatus; a valasztasokon kire szavazott: 1990/1994/1998: 
MDF/MDF/Fidesz. 

6. SZ. INTERJUALANY. Az interju kesziilt: 2001. 2. 5.; sziiletesi ido, hely: 1955. 
Szombathely; foglalkozas: biokemikus; partpreferencia: MIEP; apa foglalkozasa: 
gyogyszeresz; anya foglalkozasa: tanar; iskolai vegzettseg: egyetem; valasok sza- 
ma: egy, elvalt; gyerekek szama: liarom; peldakep: nincs; parttagsag: nincs; val- 
las: katolikus; a valasztasokon kire szavazott: 1990/1994/1998: MDF/MIEP/MIEP. 

7. sz. INTERJUALANY. Az interju kesztilt: 2000. 12. 7.; szuletesi ido, hely: 1947. 
Budapest; foglalkozas: egyetemi tanar; partpreferencia: nincs valasz; apa foglal- 
kozasa: asztalos; anya foglalkozasa: haztartasbeli; iskolai vegzettseg: egyetem; 
valasok szama: nincs, ferjezett; gyerekek szama: nincs; peldakep: nincs; parttag- 
sag: nincs; vallas: nincs adat; a valasztdsokon kire szavazott: 1990/1994/1998: 
nincs adat. 

8. sz. interjualany Az interju keszult: 2000. 11.21.; szuletesi ido, hely: 1962. 
Szentes; foglalkozas: iigyintezo; partpreferencia: KNDP, Kisgazdapart; apa foglal- 
kozasa: foldmiives; anya foglalkozasa: adminisztrator; iskolai vegzettseg: kiilke- 
reskedelmi foiskola; valasok szama: egy, elvalt; gyerekek szama: egy; peldakep: 
Margaret Thatcher; parttagsag: KDNP; vallas: katolikus; a valasztasokon kire sza- 
vazott: 1990/1994/1998: KDNP/KDNP/nem szavazott. 

11. sz. INTERJUALANY. Az interju keszult: 2001. 2. 11.; szuletesi ido, hely: 1963. 
(az interjualany keresere a kozseg nevet nem kdzlom) Heves megye; foglalkozas: 
gyors- es geplro; partpreferencia: MIEP; apa foglalkozasa: segedmunkas; anya fog- 
lalkozasa: haztartasbeli; iskolai vegzettseg: szakkozepiskolai erettsegi; valasok 
szama: ketto, elva.lt; gyerekek szama: ketto; peldakep: nincs; parttagsag: MIEP; 
vallas: katolikus; a valasztasokon kire szavazott: 1990/1994/1998: MDF/- 
MIEP/MIEP. 

15. SZ. INTERJUALANY. Az interju kesziilt: 2000. 12. 5.; sziiletesi ido, hely: 1953. 
Biiflpest; foglalkozas: ov6no; pdrtpreferencia: MiU’j apa foglalkozasa: cszterga- 
lyos; anya foglalkozasa: haztartasbeli;. iskolai vegzettseg: 6vondkepzd foiskola; 
valasok szama: nincs, ferjezett; gyerekek szama: negy; peldakep: Terez anya; 
parttagsag: MDF; vallas: katolikus; a valasztasokon kire szavazott: 1990/- 
1994/1998: MDF/MDF/Fidesz. 
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22. sz. INTERJUALANY. Az interju keszult: 2001*. 2. 29.; sziiletesi ido, hely: 1966. 
Budapest; foglalkozas: lelkesz; partpreferencia: MIEP; apa foglalkozasa: lelkesz; 
anya foglalkozasa: orvos; iskolai vegzettseg: foiskola; valasok szama: nincs, ha- 
jadon; gyerekek szama: nincs; peldakep: Lorantfly Zsuzsanna; parttagsag: MIEP; 
vallas: reformatus; a valaszt'asokon kire szavazott 1990/1994/1998: MDF/- 
MIEP/MIEP. 
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FIATALOK ES A JOBBOLDALI 

RADIKALIZMUS 

MIEP-ES ELETTORTENETEK 


AZ ESETEK ELE 

A MlEP-es fiatalokkal keszitett narrati y eletrajzi interjukat eszmetorteneti 
es szocialpszichol6giai tudasunkra, valamint az europai szelsojobboldali- 
saggal kapcsol'atos ismereteinkre tamaszkodva keszitettuk. Siettink leszo- 
gezni, hogy egyikiink sem ifjusagkutato. Elofelteveseinket, ertelmezesein- 
ket elsosorban a szelsoseges jobboldalisag politikai megjelenesi formai- 
nak, tovabba a narrativak szerkezetenek elemzesere alapoztuk. 

Abbol indultunk ki, hogy a politikai azonossag nem pusztan intellektu- 
alis vagy racionalis politikai dontes - kulonosen a rasszizmust is maguk- 
ban foglalo szelsoseges mozgalmak es partok eseten. Kovetkezeskeppen a 
politikai valasztasoknak is vannak elettorteneti gyokerei, amelyek megfe- 
lelo interjus modszer es elemzes utan rekonstrualhatok. A szocialpszicho- 
logiai szakirodalom jgyakran autoriter szemelyisegkepbol eredezteti a szel- 
soseges politikai iranyzatok valasztasat.P 

A^Narrativ interjus modszeriink segitsegevel az autoriter vilag- es sze- 
melyisegkep - amennyiben a MlEP-es fiatalokat is jellemzi - kimutathato..— 
A MlEP-et es tagsagat - a szorvanyos sajto- es kozvelemeny-kutatasi 
elemzesek alapjan - a tobbi magyarorszagi parthoz kepest egyfajta Jfejloz- 
kodes jellemz.i. Ugy veltiik, amennyiben az interjuzassal kapcsolatos bi- 
zalmatlansagukat le tudjuk kiizdeni, az interjuk alapjan e rejtozkodes nyo- 
mait es inditekait is feltarhatjuk. Szinten a korabbi elemzesek alapjan fel- 
teteleztiik, hogy a MIEP altal kiala kitott dnkep - amelynek fontos eleme a 
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(marginalizaltsagjjk politikai diskurzusbol valo kirekesztettseg (valos vagy 
hamis, egyelore ne firtassuk) erzete -lontos reszet kell kepezze a felkere- 
sett fiatalok identitasanak. Kerdes, hogy a MlEP-vezetok „identitaspol- 
itikaja” milyen belso identitaselemekre, illetve identitasbeli bizonytalan- 
sagokra epul. 

A MIEP.-r.e - a szocialis demagogian es a rendpartisagon tul, amely ido- 
9 rol idore majdnem minden part sajatja - ket lema radikalis megjolemtese 
' jellemzo: a reviz j onista. irre denta nacionalizmus es az antiszemitizmus 
(anticionizmus es propalesztin diskurzus). A politikatudomanyi es'szo- 
cilogiai elemzesek maig nem adtak valaszt arra a kerdesre, milyen szocia- 
lizacios utak toltik meg elettel ezt a - ket vilaghaboru kozott virulens, a 
szocializmus evtizedei alatt azonban tabuva tett es kifakulni latszo - vi- 
lagkepet. Ha ez a ket tema az interju elettorteneti reszeben nem jelent 
meg, utankerdezessel keresttik a valaszt: vagy Csurka Istvan tunteteseken 
es a Magyar Forumb&n bangoztatott nezeteikre kerdeztunk ra, vagy - azo- 
kat, akik reszt vettek a 2001. marcius 15-i demonstracion - arra kertiik, 
hogy ertelmezzek az ott elhangzott beszedet. 

Igyekezttink olyan interjualanyokat is megszolaltatni, akik a miep ver- 
balis nacionalizmusanak (es antiszemitizmusanak) elvi hivatkozasi, illetve 
celpontjai. Igy olyan MiEP-es fiatalok utan is kutattunk, akik a hatarokon 
tulrol, Erdelybol vagy a Felvidekrol szarmaznak, es azt vizsgaltuk, hasz- 
naljak-e a kisebbsegi let azon onbemutatasi formait es modjait, amelyekre 
a part retorikaja epiil (peldaul iildoztetes, megkiilonboztetes a tobbsegi 
etnikai csoport altal). Tovabba megprobaltunk olyan MlEP-szimpatizanso- 
kat is fellelni, akik vallaljak zsido szarmazasukat, ugyanakkor azonosul- 
nak a part antiszemitizmusaval es anticionizmusaval. Szerencsenkre: 
mindket ,,tfpushoz” talaltunk valosagos interjualanyokat. 

Hangsulyozzuk, hogy e tanulmanyban interjuinkat csak elsodlegesen 
dolgoztuk fel. Itt hivjuk fel az olvaso figyelmet arra is, hogy interjuinkat 
anonimizaltuk. (Egyes eletrajzi adatokat - az elettortenet szerkezetenek 
megtartasa mellett - megvaltoztattunk. Az egyedi szofordulatokat, kifeje- 
zeseket atirtuk.) 
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Senki se keresse tehat a valodi szemelyeket a szoveg mogott: felesleges 
erofeszltes. Nem titkoljuk azt sem, hogy az interjuk olykor erosen felka- 
vartak bennunket. Az egyiitterzes, a tamogato figyelem a fiatalok eseteben 
azzal a nehezseggel jart, hogy olyan sziiloi es barati szerepeket kinaltak fel 
szamunkra, melyeket ugy kellett tavol tartanunk magunktol, hogy oket 
ugyanakkor nem zokkentjiik ki az elbeszelesbol. 

Kiilonosen nehez volt az interjus szituacio akkor, amikor interjuala- 
nyaink nezeteiket velunk mint kepzelt ellenseggel/ellenfellel szemben 
fogalmaztak meg. Ertelmisegi, egyetemi hallgato interjualanyainknal az is 
elofordult, hogy a kozos „platformof’ miņt fiatal ertelmisegiekkel kfvan- 
tak velilnk letrehozni. 

Altalanos tapasztalatunk, hogy a megszokott interjus helyzetekhez ke- 
pest a MlEP-esek nagyobb azonosulasi es elfogadasi vagyat mutattak: ku- 
tatoi „massagunkaf’ a legkiilSnfelebb modokon probaltak csokkenteni. 
Mindazonaltal egy esetben sem neztek MiEP-eseknek benniinket. A szoci- 
ologiat, a szociologiai vizsgalatokat ugyanis egy resziik baloldali, liberalis 
dolognak, masik resziik „sima” beszelgetesnek, nehanyan pedig egyszerii- 
'*en ,,felsz]'nes”, ,,altudomanyos” valaminek tekintettek, 

Tizenhat interjut keszi'tettiink es kilenc esetet dolgoztunk fel. Az alab- 
biakban - terjedelmi korlatok miatt - negy esetet mutatunk be: egy gimn a- 
zista, e gy fiatal f elnott es ket ert elmisegi elett ortenetet. 

Gyermeki ArtatlansAggal 

A tizennegy eves Horvath Almos egy videki nagyvarosban el sziileivel. 
Edesapja vegyeszmernok, edesanyja kozgazdasz. Almos sok idot tolt 
edesapjaval: a kozos kirandulasok soran meghitt es komoly beszelgetesek 
zajlanak apa es fia kozott, a tortenelem es a politika a fo tema. Az edesapa 
Almost katolikus hittanorara l'ratja be, a vallas l'gy egyre fontosabba valik 
a fiu eleteben. 
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Az iskolaban Almos kedvenc tantargya a tortenelem, kiilonosen a hu- 
szadik szazad erdekli. Metedik osztalyban iskolaujsagot szerkeszt es elofi- 
zet a Magyar Forumra, majd elhatarozza, hogy megkeresi a helyi MIEP- 
szervezetet. Edesanyja eleinte felti, edesapjanak azonban nincs kifogasa 
ellene. A fiu tehat tizennegy evesen csatlakozik a parthoz. Almos egy ka- 
tolikus gimnaziumban tanul majd tovabb, es jogasz vagy politikus szeretne 
lenni. 

Almos elettortenete termeszetesen rovidke, hiszen mindossze tizennegy 
eves. Meglepetesunkre azonban mind fellepese, mind beszedkeszsege 
feliilmulja a korosztalyabelieket - hosszan es valasztekosan beszei, es 
szfvesen szamol be elmenyeirol. Kiegyensulyozott, hagyomanyos szerke- 
z'etii ertelmisegi csaladban el, ahol az apanak rendkiyiil nagy .sz ere oe van 
fia yilaglatas anak formalasaban , az anya viszont kirekesztodik az apa es 
fia kozotti bizalmas kapcsolatbol. Mig az apa donto mertekben befolya- 
solja Almos politikai szocializaciojat, az edesanyanak, aki szinten ertelmi- 
segi, de „nem foglalkozik politikaval”, csupan, a hagyomanyos 6vo-felt6 
szerep jut. A biografiabol az latszik, hogy Almosnak a partba valo belepe- 
se egyenes kovetkezmenye az apai nevel6snek: az apja mintha a fiaban 
-V. akarna megvalositani sajat kdzdssegi-politikai ambicioit is. Almos meg 
csak most 16p a nagykamasz korba, igy korantsem tudhato, hogy a maga 
felnottidentitasanak kialakitasakor nem vesz-e gyokeres fordulatot az ele- 
te, epp a tradicionalis es autoriter apa ellen lazadva. 

Almos teljes interjus szovege kozvetve az apai autoritas es altalaban az 
autoritas dicserete, es a tortenelem iranti romantikus rajongas. Almos ,jo” 
gyermek: anyjaval es apjaval is meghitt, szereto viszonyban el, anyja nem 
gatolja politikai ereset, apja pedig kifejezetten tamogatja, sot egyengeti. A 
bensoseges apa-fiu kapcsolatban az apa lepesrol lepesre avatja felnotte a 
fiut, sot ennek ritualizalt kereteit is kialakitja: 

ALMOS: Ugy kezdoddtt, hogy edesapamat kerdezgettem kuldnbozo tortenelmi korok- 
rol, d is erdeklodo, es joval tdbbet tudott, mint en, es igy sokat, orakat beszelgettem 
vele, edesanydmmal kevesbe, mert ot nem erdekelte annyira ez a kerdes, es aztan 
ugyamigy a politikdval — edesapammal sokat beszelgetek meg a mai napig is, sok 
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mindenben a tanacsat kerem, elmelyuliink egy-egy dologban, kerdesben, es akkor 
ovele megvitatom a dolgokat. 61 

KERDEZO: Felideznel egy ilyen beszelgetest az edesapaddal? 

ALMOS: Most, nem is olyan regen, igen, bar az nem volt bosszu beszelgetes — al- 
talaban ugy szokott lenni, hogy kijarunk a Sagi-erdobe kirandulni, valasztunk egy 
tisztast, ahonnet szep a kilatas, es akkor ott beszelgetiink. Most peldaul a Bardossy 
perujrafelvetelerol beszelgettem vele, o — nem annyira ismertem a kerdest, barfog- 
lalkoztam a korral sokat, de Bardossy szemelyevel nem igazan, es akkor arrol beszel- 
gettem egy olyan orat, talan, koriilbeliil. 

KERDEZO: Es akkor mirol volt szd? 

ALMOS: Hat, megkerdeztem, hogy szerinte Bardossy bunos-e. Es o erre — nekem 
egy nagyon osszetett valaszt adott. Elmondta azt - elmondta hogy mi tortent, akkor a 
kassai bombazasrol beszelt nekem, es akkor tulajdonkeppen egy olyan velemennyel — 
velemenyt mondott rola, ami - amivel o sem valaszolt a kerdesre. Tehat d sem tudja 
eldonteni, ez egy nagyon osszetett kerdes. Mint peldaul a Teleki-ongyilkossag, meg- 
gyilkoltak satobbi. 

Az apa ezekkel a beszelgetesekkel megadta Almos politikai erdeklode- 
senek iranyat. A fiu a miep ifjusagi szervezetebe keriilye immar masokkal, 
,korban hozza kozelebb allokkal is rendszeresen megvitathatja azokat a 
dolgokat, amelyekrol otthon addig csak az edesapjaval beszelgetett. Ezzel 
Oiegtalalja a kortarscsoportot is, amelyben feloldodhat, s ahol az otthonrol 
kapott szemlelet is megerositest nyer. Almos eletkoranak megfeleloen 
rajong bizonyos eszmekert, es meg feltetel nelkiil lojalis a sziileihez is. 

ALMOS: Szerintem nem is az, mert - nem az en — dolgom - meg tul - ebbe nem iga- 
zan szolbatok bele, de szerintem a nevelessel van a problema. Tehat nem hiszem azt, 
hogy megkaptak volna azt a - azt a nevelest, ami sziikseges ahhoz, hogy meg tudjak 
erteni annak a jelentoseget, hogy mi az magyarnak lenni es milyen multat tudbatunk 

magunkenak es hogy ezert a fbldert — apaink vere bullt. Es ez az, ami - es ez az, ami 
szerintem oriasi szegyen. Ha peldaul ezt mondjuk Szent Istvan tudna, hogy majd egy 


67. Az interjukat szo szerint - a szleng- es argoszavakkal, a szuneteket (a szilnet hosszaval 
aranyos mennyisegben [-] es a sohajokat (oh, 6, hm [stb.]) is jelolve gepeltiik le es igy is ko- 
zoljuk, zarojelbe teve a metakommunikaciora utalo megjegyzeseket is, peldaul (:hangosan:), 
(:nevet:). Emellett azt is jeloltuk, ha az interjualanyunk egy szot elharapott, felbehagyott 
(peldaul ak- [ilyenkor a fe!behagyott szo utan, vele egybeirva kotojelet tettiink]). 
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ekkora orszagnak, a lakossagnak a fele nem foglalkozik ezekkel a kerdesekkel es 
lemagyarkodozza ezt a temat, akkor megfordulna a sirjaban. Szoval — szerintem a 
nevelessel van problema. De hat magmal akar a tarsadalommal is lehet, es ez mar 
kapcsolodik a szociologiaboz is, hogy szerintem otthon, az ottboni kornyezetben nem 
kepesek a sziildk ugy megallni a helyuket a sok munka miatt. Pelddul~vegyuk az alap- 
esetet. Csaladapa, csaladanya hazaer btre, hatra, hetre - ki tudja. Mindenkinel mas- 
hogy. Es akkor faradt. Ehes. Nem azzal foglalkozik, hogy esetleg megkerdezze, mi volt 
az iskoldban. Nem azzal foglalkozik, hogy — a -fianak — a lanyanak barmit is me- 
seljen (:hangosabban:) vagy beszelgessen vele, hanem inkabb mar lefekiidne, tevet 
nez. Bar az en szuleim is dolgoznak nagyon kemenyen, ennek ellenere edesapam bi- 
zonyos, idezojelbe teve a tevenezo, idejet altaldban ram aldozza es ram aldozta eddig 
is. Es edesanyam is sokszor, amikor beszelni akartam vele, es ez az, ami bozzasegitett 
ahhoz, hogy en eljussak egy ilyen szintre, ilyen gondolkodasra. Mindenfelekeppen 
azert a gyereket nem lehet bibaztatni, mert ha 6 nem hallja ezt, nem tudja ezt, nem 
tudja aterezni, nincsenek olyan komoly erzesei ezzel kapcsolatban. 

ALmost Yaloszfniileg nsm elegi'ti ki sajat osztalyk6z6ssege v erettebb tar- 
sainal. Ugy erzi, komoly temakrol apjan ki'viil csak a MIEP-esekkel tudf 
.beszelgetni. A helyi MlEP-es fiatalokban azonban mar nemcsak szeilerrii 
kozosseget talal, hanem a szabadido eloltesenek mas formait is: a politikai 
programok mellett egyutt jarnak kirandulni, focizni. „Parttarsai” altal 
megerositve ujra az egyhazhoz fordul, egyutt jarnak misekre, zarandok- 
utakra is. 

Almosnak a vilagrol alkotott mai kepeben szamos referencia meghata- 
rozo. A magyarsagtudat mellett a magyar tortenelem bizonyos korszakai, 
elsosorban a huszadik szazadi diktatorikus eszmek tettek mely benyomast 
ra. A kommunizmusban az egyenloseget, a hitleri nacizmusban pedig az 
eroskezu vezetot, a gyozni akarast latja kovetendonek: 

ALMOS: Itt lulajdonkeppen nem magdra a kommunista diktaturara gondolok, in- 
kabb az alapjai, a Marx-fele alapok, ami ugye sok mindenben elter, sot szinte alap- 
jaiban veve mas, mint a megyalositott. En altalaban nemcsak azzal foglalkozom, amit 
megvalositottak eddig a diktaturabol, hanem azzal is, amivel elviekben elindult. Tehat 
fokent az elveket tekintem, igy peldaul a kommunizmus megval6sitdsat tartom nega- 
tivnak a kommunizmusban, de egyebkent, mondom, engem ez a nagy, magas foku 


egyenloseg fogott meg nagyon abban az eszmerendszerben, ami szerintem egyebkent 
megvalosithatatlan, de mindenfelekeppen pozitiv dolog. A hitleri diktaturaban es 
foleg a bitleri eszmerendszerben ez a batalmas osszetartasa fogott meg a nemetek 
kozott, amit ugyebar Adolf Hitler hirdetett, ez az dnbizalom, ez a gyozni akaras, es a 
negativumai — ezek a vildghatalmi tdrekvesek — amik tulajdonkeppen a pozitivu- 

mok es negativumok — ilyen teren osszefiiggenek es negativumnak tartom a- a- a - 

hdl a batalmas emberirtast, de szerintem ha barki elolvassa egy barmilyen eszme- 
rendszer alapjait, amit akar elitel, akarjonak tart, akkor arrol nem lehet egyertelmu- 
en kijelenteni azt, hogy ez jo, rossz — tehat nagyon osszetett. Ilyenekkel foglalkozgat- 
tam meg az utobbi evekben. Megfiatalon kezdtem el ezzel foglalkozni. 

Almos rajongasa az autoriter ertekek irant is eros. jSzinten tortenclmi 
jpeldakkal illusztralja, mit ert renden, biztonsagon 6s eros hatalmon; 

ALMOS: Ha megnezzuk Laszlo kiralyunkat, ott egy tyukert mar akasztottak. Ez nem 
azt mondom, hogy jo, csak gondolom, fegyelem volt a lakossag koreiben, es megyolt a 
tdrvenytisztelel. Yagy Horthy Miklos idejen a csendorseg, a magyar kiralysag csend- 
orsege: egy faluban ket csendor volt, mindenki tisztelte oket. Rendet tudtak tenni, 
%iztonsdgban ereztek magukat a polgdrok. Nyolcszdz forintert nem szdrt le senki egy 
oreg nenit az utcan, mert megbunhodott kemenyen erte, tehat, ugy ertem, hogy rendre 
van szukseg arra, hogy minden egyes polgar, legyen az barki, kimebessen az utcara 
es - es ne- ne feljen. Meg teszem azt, nyolcadik keriilet. Az ilyen kulonbozo bandak — 
lopnak. Es nem mehet az ember vegig biztonsagosan az utcan anelkul, hogy ne feljen, 
hogy — en most - nem azt mondom, hogy felek, csak hogy nincs biztonsag az utcakon. 
Biztonsagra van sziikseg arra, hogy kepviseljek a- az orszagunk erdekeit. Arra van 
sziikseg. Es hogy megmaradjon ez az orszag. 

■ ^lmos tobbszor kiemeli, mennyire fontosnak tartja, hogy Magyaror- 
szag eros orszag legyen. Az eros orszagrol Matyas kiraly Magyarorszaga, 
az 1920 elotti tortenelmi Magyarorszag, az eros hadsereg, az eros gazda- 
sag (mint ainilyen az amerikai), a kultura, a neveles jut eszebe. Ez utobbi- 
ra a leventeket hozza fel peldanak: 

ALMOS: Ismet a nevelesre ternek vissza. Horthy-rendszer, huszas-harmincas evek, 
leventemozgalom. En nem azt mondom, hogy hogy nincs negativ oldala, hogy a fiatal 
gyerekeket kemeny fizikai kikepzeseknek vetettek ala es tomtek a fejiiket ilyen revizios 
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Fia talok es a jobboldali radikalizmus ... 


notakkal satobbi. De azok az emberek, akik koiidiik meg ma is elnek, es ismerek ilyet, 
jobban meg tudjak becsulni ezt az orszagot, mint az, aki akkoriban nem elt es nem elte 
at ezt. Es igenis sziikseges, hogy fiatalkorban mindenki megkapja az egeszseges ne- 
velest mind szellemileg, mind fizikailag, hogy a kesobbiekben megallbassa a helyet. 
Nezziik meg, mennyi ongyilkossagot - mennyi ongyilkossag van — a mai vilagban. 
Mennyi pr'oblema! Es nem hiszem, hogy akkoriban mindez elofordult. A masik pedig 
az, hogy tenyleg megtanultak azt, hogy mit jelent magyarnak lenni. Hogyha tiil sokat 
is ballottak, de megtanultak. 

Almos tudasszomjat es a hatarozott erkolcsi normak iranti vagyat jo 
ideig kielegitette a konzervativ apai neveles. Radikalizalodasat azonban a 
szereto csalad megosztottan kovette: anyja aggodalommal, apja tamogato 
figyelemmel. A kereszteny ertelmisegi hazaspar talan sajat egykori es mai 
politikai passzivitasat „dolgozza le” azzal, hogy fiuk politikai valasztasat 
vegiil minden nagyobb gond nelkiil tamogatja. Almos szovegebol ugy 
tunik, arra mindenkeppen megtanitottak, hogy szerenyen es szalonkepesen 
fogalmazza meg nezeteit, ne altalanositson tul koran. Ezzel persze a fiu 
kezebe adtak a relativizalas politikai eszkozet is. Almos politikusnak, il- 
letve jogasznak kesziil... 


A LEGKISEBB KIRALYFI 

Peter az 1970-es evek kozepen sziiletett egy videki varosban, a nvia szak- 
munkas, a pja kcrtcszmcrndk . A szocialista Magyarorszagon az apanak az 
egyeterni evek alatt voltak konfliktusai, de azutan beilleszkedtek, kozep- 
szinten. de gond nelkul megeltek. Peternek egy ket ewel fiatalabb huga es 
egy tobb mint tiz ewel fiatalabb occse van. A nagysziilok gyakorlo katoli- 
kusok, a sztilok viszont teljesen vallastalanok. Az apa munkahelyvaltoza- 
sai miatt a csalad Peter gyerekkoraban egyik varosbol a masikba kdltozdtt. 
Hogy e sok munkahelyvaltoztatas mdgott mi all, nem tudjuk. Elkepzelhe- 
to, hogy a ferfi az egyetem utani idokben is szokimondasa miatt keriilt 


konfliktusokba. Ugyanakkor az akkori viszonyokhoz merten jol eltek, 
rendszeresen utaztak, fokent a komyezo szocialista orszagokba. 

A gyerek Peternek nehez a sok valtas, hiaba, hogy latszatra kiegyensu- 
lyozott, jo kedelyii gyerek, aki beilleszkedik minden kozossegbe, aktivan 
vesz resz kozossegi programokban, szakkorokbe jar. Fajdalmas emleke, 
amikor az egyik koltozes utan a regi iskolabol vagy harminc gyerektol kap 
,levelet: ugy eli meg, elszakitottak barataitol. 

Altalanos iskolas evei vegen meg maganyosabba valik a csaladjaban. A 
sziilei vallalkozasba kezdenek, igy a csaladi utazasok is megszunnek - 
Peter ugy erezheti, senkinek nincs ra sziiksege. Apjat osszeferh etetlen 
e mbernek tartja , anyjardl pedig csak annyit arul el, mi a foglalkozasa, tob- 
bet meg rakerdezesre sem. Talan ez a gyokertelenseg es maganyossag 
viszi a yallas fele: Tizenharom evesen szejze t esnek kesziil. Kozepiskolaba 
kerulye belep a?.akkor sz;ervez6do cserkeszmozgalomba, ahol hamar ors- 
Elete kozeppontja tobbe mar nem a csalad: reggelenkent 
misere jar, fiatal papokkal baratkozik, delutanonkent a cserkeszorsben a 
trianoni bekeszerzodes problemairol yitaznak. 

A kozepiskola befejezese uta^ Udrtdn elek szakra felvetelizik, de nem 
veszik fel. Onallo vallalkozasba kezd, majd a kovetkezo evben egy egyha- 
zi.felsooktatasi intezmenybe jelentkezik, ahova be is jut. Ket eve vegzett, 
'jelenleg neveiotanar egy otthonban, ahol fogyatekos gyerekek elnek. Az 
"egyetem elvegzese iitan megnosiilt, egy gyerekuk sziiletett. 

A iobb oldali eszmekkel kozepiskolaskent, a cserki.szmpzgalmon ke- 
resztiil keriilt kapcsolatba. Ugyanakkor, mint latni fogjuk, a/^apa^is ilyen 
iranyban politizal. Peter partvalasztasa azonban megsem magyarazhato 
kozvetleniil a csaladi hatterrel, az azzal valo azonosulassal. Az interjus 
szoveget elemezve az a benyomasunk, hogy a vallas, a cserkeszet es a 
sport is menekiiles: ugy erzi, hogy ellianyagoljak. Raadasul mindezek 
olyan kitunesi lehetoseget adnak, amelyet a csaladban nem kap meg, ott- 
hon ugys.em ve.szik ot eszre. 

PETER: Vegul is ilyen aktiv katolikus vagyok, ilyen aktiv katolikus emberkent, fiatal- 
kent mocorogtam Gybngyoson - oh aztan cserkesz is lettem, amint lebetett, minel 
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hamarabb orsvezeto is lettem, teljesen beindulfam ettol a dologtol - 6h es aztan 

tovabbra is folytatodott ez a sokszinii elet — kozepiskolas korban — oh — talan 
annyit — mert otthon nem kaplam mdr annyiilyen nem tudom mit - nem tudom, mit 
nem kaplam — ilyen odafigyelest nem kaptam — mert a sziileim yallalkozok lettek. 
Kerttervezessel, kertepitesseTfogrdikbzfalc — talan elsokent Gydngyosdn — es oh 
eleg jol ment a dolog - es oh aztan egyre — amikor jol mennek a dolgok, akkor az 
ember nem nagyon tud pibenni — vagy nem akar azert, hogy meg tobb penz legyen, 
es persze azt mondja, hogy a csaladert kiizd, aztan kozben nem jut ido a gyerekekre 
— oh A lenyeg az, hogy amikor kezdtiink penzesebbek lenni, akkor mdr nem nyaral- 
tunk — es nem jutott anņyjjd& a gyerekekne es taldn ebben -^. ņttol is tdmadt annyira 
kedvem egyeb elfoglaltsagokat keresni a csaladon kimL Mondom, cserkeszkedtem, 
kittanra jartam, elkezdtem sportolni, ottusazni — Es ez teljesen jo volt — edzotabo- 
rok meg egy olyan kozosseg, ahol vidam emberek voltak, mindenfele — oh gondolko- 
dasii es vegzettsegu ember - barataim voltak — ott szinten nagyon szerettek engem 
mindenkol. 


.JPeter sziiloi figyelem megvonasat a .rendszervaltas, a kapitalizaladas,^ 

sziilok vallalkozasa szamlajara l'rja, talan azert, hogy a sziiloket megvedje 
sajat diihevel szemben, s ez mindenfajta szocialis demagogiara is foge- 
konnya teszi. 


PETER: Az altalanos iskolabol mindenfele jo elmenyem van — a gyermekkoromrol, 
a sziileimmel mentiink oh — ilyen szocialista taborhoz tartozo — orszagba kirandul- 
ni, ami eleg elerheto volt meg akkor, hat Trabanttal mentiink, Lengyelorszagba, az 
NDK-ba, Csehszlovakiaba mentiink satorozni es teljesen jo volt az aldott — ilyen nem 
is tudom, hogy mondjam - bekeidok, amikor a kispenzu embereknek is volt modjuk 
arra, hogy elmenjenek ide-oda - es — szdval akkor meg volt ideje a csaladomnak ram 
meg egymasra, bezzeg nyolcvankilenc utan, amikor lebetett vallalkozni, ez mar 
egyebkent a kdzepiskolas idokhoz tartozik, akkor aztan elkezdtek vallalkozni a sziileim 
es ez ranyomta a belyeget a csaladi dolgokra — A t6rikdnyvekbol mindig a csatakat 
neztem es a forradalmakat (:nevet.j es aztdn a cserkeszromantika es a badijatekok, es 
ilyesmiken keresztiil — tovabbra is vonzottak az olyan dolgok, hogy megmozdul a nep 
es mit csinal. Es oh ha ugy gondoltam barmikor, hogy ilyen jo dolog erdekeben moz- 
dulnak meg a — hdt a tdmeg, az teljesen jo — es oh vagy az elere kelL dUnLzvasv be 
kell allni az ilyen dologba — es oh mint cserkeszvezeto is probaltam valamit csinalni 
azzal, hogy vezettem a flukat. Es — ez olyan dolgok fele vezet, amiket en ugy ismertem 
meg, hogy ezek jok es hasznosak — es felemeli az embert, ha az eletet olyan dolgokra 
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adja, nagy es szent dolgokra. Persze tovabbra is megmaradtam ilyen nem tul fdldhoz- 
ragadt embernek a kozepiskolaban is — Lehet, hogy azert is, mert mindent megkap- 
tam otthon - oh - a szemelyes kapcsolaton kiviil oh - 

A tortenelmi erdek lodes tehat egyreszt a csatak, a cserkeszromantika 
iranti yonzalom ban jelenik megTmasreszt mind ezt a csaladra panaszko dya 
meseli: mmtha_.P6ter.az_ 6t elhanyagolo, velhetoen agresszlv apa elleni 
indulatait fordltana at a haici cselckinci yek is.mt crdeklodesbe IJgyan ^ 
kor alcarcsak'Tz apja, b elep az MDF-be , kesobb pedig atlep..a.MiEP-be is. 
Politizalasa reven azonosul az agresszorral, csokkentve ezaltal a psziches 
terhet, amelyet a csaladi legkor, az abban valo felnovekves ro ra. £zt az 
interpretaciot eroslti az interju folytatasa is: 

PFTF y^f'tdr a rser keszetp.n keresztu ljs ilyen trianoni temaygLmegJLyenekkel foglal- 
koztmu- ds — erdekelt a kisebbse ei kerdes — foleg a kozep-europai tersegben, de ugy 
d ltalaban is minden hol a vilagban az einyonwtiAciTTtip'eket nagyomnagyon szeretem 
— hat, nem is tudom, hat aKogy a rilpmesiWenaTegffisebb- kiralyf vagy a legkisebb 
testver, a- a- akihez remenyek fuzodnek, es oh a nep mindig azoktol varja a megval- 
tast, nem a megvaltast, hanem a mit — hat a — ok, ok, oveluk szimpatizal, a legki- 
sebb, legszanalmasabb szereplovel egy meseben, ugyanugy en is — altalaban a kis 
elnyomott nepek mellett vagyok. Es foleg, ha a szabadsagert meg ilyen nagy dolgokert 
harcglnqk^amik,. amik szdmomrajs szenteknek tunnek oh — azokkal en is ugy szim- 
patizalok, olyan, hogy — hat foleg olyanokkal persze, akik nem feltetlenul veres esz- 
kozokkel barcolnak, nem, nem annyira a baszkokkal, de, de — mondjuk, a — nem 
tudom, kikkel — az irekkel, egy picit a baszkokkal is persze, csecsenekkel (:nevet.j, a 
horvatokkal, amikor barcoltak a kazdjukert, a szlovenokkal, szoval ilyenekkel szim- 

patizalok — de akar a tdbbiekkel is - mindegy, hogy melyik oldal nepszeritsiti 

eppen ezeket a dolgokat - oh — hat mert iigy gondolom, hogy, hogy mindenkinek 

joga van szabadsagban elni, egy nemzetnek nincs joga elnyomni a mdsik nemzetet. 

PeJer-az elnyomottakkal - aJegkisebb kiral yfiya l - az onosul , s erre a la- 
pozza politikai nezeleit is. SajtU ollboni „szabadsagharcat” a nemz etsk 
szabadsagharcaban vlvna meg. 
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PETER: Egyre-egyre konkretabb format dltottek a a n izetei m is azdltal. hogv 

egyre tdbbel oNaslam, ujsdgakat is elkezdtem olyasni — oh - aztdn - 

- aztan — valahogy eltelt a kozepiskola, nagyon jol es boldogan oh Lehet, hogy 

tul optimista ember vagyok es es es oh — ezert ilyen negativ dolgokat nem annyira 
emlitenek — nem, nem is nagyon szoktam emliteni negativ dolgokat oh — hat nem az, 
hogy soha, de a pozitiv es epito' jellegu dolgokra szeretem helyezni a bangsulyt — oh 

- szoval lehet, hogy tul optimista ember vagyok es tul remenykedo es es hogy 

Magyarorszag tekinteteben is — igenis van — es lehet felemelkedni. 

. Ekkora mar ratalalt a MiE P-re mint .olyan politikai partra. ahol e gyiltt 
lehet a tobbi frusztralt „.legk.isebb kiralyfival”. S mikozben lelkesen 
plakatol a MiEP-nek, Illes-koncertekre is jar. Mindez azt a benyomasunkat 
erositi, hogy Peterben mindennel erosebb a kitunni vagyas. Ugyanakkor a 
valahova tartozas vagya es a Peter altal kepviselt ideologia sajat erzelmi 
eletenek feldolgozasa - s ennyiben nem is feltetlenul konzisztens. 

PETER: — akknr m eg eleg fiatalyoltam kilencvenben kamaszkent — talan — talan 
nemjpm, ekkor a legfogek onyabb_az-£mber^az^ily£.n-r-omanti kus, nagy eszmeiseggel 
rendelkeja dolgak irant. A lenyeg az, hogy mondom, ez kesdbb is — es dzTdrrmar-a 
M/EP-nek kampanyoltam, amikor nagyon keves szazalekot ert el Gyongyosdn, de, de 
- nemtom, valahogy ugy ereztem, hogy az arral szemben is kell ezt csindlni — es 

persze kozben cserkeszkedem - 6h - es valahogy ez teljesen belefert 

nekem a magyarsagomba. 

A felnott Peter. aki a kozifiiskola. elvegzese. utan. yegul az egyik ke- 
reszteny felsdoktatasi intezmeny hallgatoja lett, a jelen perspektivajabol 
inar erzekeli, hogy a miep megsem csak azt a lelkesult sza~badsTgvagyat 
jelenti, amelyet o megfogalmazott, ezert az interjunak ezen a pontjan ma- 
gyarazkodni kezd: 

PETER: Nem vagyok — most ilyen yadakat probalok moņdani — micsoda — fa- 
siszta — oh ——nem is tudom mi, ilyen idegengyul&lo ember — 6h es 
asszem, probdlok normalis kereszteny emberkent viselkedni, aki termeszetesen nem 
csinal — en, en — Aki nem a magyarsag erdekeit szolgalja, az, az — az persze az - 
vagy, vagy valamilyen modon kiarusit bizonyos dolgokat, azt meg kell buntetni igaz- 


sagosan, de nem kovetelem senkinek a fejet — legalabbis nem mindenaron (:nevet.j 

Most, hogy mar elmagyarazta, hogy nem idegengyulolo, Peter atterhet 
a „karrierjere”. Elmeseli, hogy eloszor nem vettek fel az egyetemre s val- 
lalkozova lett, aminek kapcsan ujra megtapasztalta a sziiloi figyelem el- 
yeszteset. Egy elkezdett, de be nem fejezett mondatbol deriil ki, hogy sza- 
mitott volna apja segitsegere, de nem kapta meg. Majd arrol szamol-be^-• 
felmeriilt, hogy pap legyen. de ..szerettem szerelmes lenņ j”, mondja, s ma- 
ris atter a ferfiassag, katonasag, hatalom temajara: ; 

PETER: Szerettem szerelmes lenni — es oh - es oh — es aztdn szerelmes is vo[tamOj 

— sokszor, es, es - kozepiskolaban - oh — es ez jo volt es szep volt. Igy sem . ‘A 

ertek tul nagy csalodasok, ahogy a csaladban sem ertek tul nagy csalodasok — az 
eletben — oh katona voltam — egy evet, ami eleg erdekes volt — abbol a szempont- 
bol, hogy olyan emberek kozott voltam, akik nem gimnaziumot vegeztek, es majdnem 

en voltam az egyediili — aki irni-olvasni tudott, es en lettem az irnok, ami minden- 
fele kivaltsdggal jar — es egy picit ott az ember a batalmat erezte, hogy milyen erzes 

— de — mondjuk eleg sokszor, nem mint batalommal rendelkezo ember, hanem mint 
a tdbbieknek segito ember — tevekenykedtem inkabb — vagy a javukra csaltam 
(:nevet:), amennyire lehetett — oh hat katona voltam, nagyon szerettem a kikepzest, a 
katonas dolgokat igy szeretem — az ilyen, ilyen, ilyen — van meg most is terepszinu 
ruhdm, szeretek szdmhaboruzni, szeretek csapatban tevekenykedni — 

^ Peterben tehat felmerul E..hogv. papkent elmenektilhet attol a vil.agtol, 
ahoJ folyamat osan esalddasok eilek. ahol nem kapott kcl 1 o szeretetei, s a 
vvallasban vigasztalodhatna. Aztan megis a vilagi s/.erdletei keresi, es in- 
kabb szerelmes lesz, frusztracioja ellen pedig a hatalom erzesevel probal 
vedekezni. A csaladbol hozott dnbizaIomhianyto'l megsem sikertil meg- 
szabadulnia: 

PETER: Szoval nagy elvezettel yetettem bele magamat a tudomanyok vilagdba - 

bar az elso vizsgamon megbuktam logikabol —, de azert remelem, tudok logikusan 
gondolkodni. Aztan vegiil is atmentem - ez is azt bizonyitja persze — szoval — 
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Pcter tehat, m in t lathattuk, a c &alid&an- erzett magany ossaga okan kii- 
lonbozo transzcendens liitekben, majd az eze khez kapcsolodo kbz osse- 
'gekben keresett tamaszt.' A kisgyermekkori vallasossag egyreszt az istenhit 
revin ^acEatoft neki vigaszt, masres zt a fia taljpapok szeretefe^vaiarfrit‘eny- 
Wtbetett .az apahiany erzeten. A cserkeszkozosseg emeifetf meg'pozieio--^ 
val, ranggal, a kiemelkedes lehetosegevel is megajandekozta, ugyanakkor 
a Trianon-ideologia egy ujabb olyan transzcendens eszmet is jelentett 
szamara, amelybe „legkisebb fiukent”, orok megalazottkent belekapasz- 
kodhatott. A^MlEP eszme rendszere pedig meg a sajat, a_szijlbi elha nvago- 
last iga zolo szocfdT Tklemagbgiaiara, a kisembernek a kapitalizmus vis zo- 
nyai kozotti mssz^orsar.a-valo..raiatszassal is yon zoya valhatott szamara. 

Mindazonaltal a fiatal felnott Peter nem biztos, hogy megmarad ezek- 
nel az ertekeknel. Minden korabbi nehezseg ellenere nemcsak bekeriilt az 
egyetemre, hanem el is vegezte, tanari allast is kapott, s felesegeben talan 
tamaszra is lelt. A fogyatekos gyerekekkel valo foglalkozasban valami 
olyasmit ei meg, amit korabban talan sohasem. 

PETER: A politikaval valamilyen szinten mindenkinek kell foglalkozni, de hat min- 
denki ugy 61, ahogy akar — nekem valahogy a felelossegerzetem nem engedi — hogy 
csak negyevente foglalkozzam azzal, hogy valamelyik part mit mond. — Mindenkinek 
szive-joga, hogy mivel foglalkozik — Sainos eldgj ok ember yan.o ban helvzetben. 
hogy gf# a z z aijudfaglalkozni, hggy_iijgl-nappgL.hgjts.Qn.. --- es nem tud olvasni egy 
-betuLsem, es nem jut ideje a csgLadjdra—.De ezek majd u&UafnaL. remiljiik. idovel, 
,-mamdj.unk az pptimizmusņdl — oh Szoval mar nem cserkeszkedem annyira oh tanar 
vagyok, nevelotanar egy fogyatekos ovodas ottbonban. Nagyon erdekes dolog, egy 
teljesen varatlan fordulat — nem is fordulat, hanem valami olyan ut, ami - amire nem 
is gondoltam soha, hogy valaha en fogyatekos gyerekekkel leszek — Hat lehet, hogy 
Iiatbnrzongato dolognak talaltam volna — nem mintha eloltelettel lennek, de nentis- 
tudom, picit imdorral fordultam az ilyen emberek fele — illetve nem undorral, nem 
tudtam megerteni, hogy lehet valaki ilyen — A lenyeg az, hogy, hogy oh — amikor 
munkat kerestem, itt volt ez a nevelointezet kozel — es nem sokat teketoriaztam, ugy 
lattam, hogy az igazgato ordmmel fogad, jo, hat akkor itt leszek. Egy suliba mentem 
meg e/, ahol tanakodtak, hogy pedagogiai vegzettseget ad-e az en bittanari vegzettse- 
gem vagy nem — Ugy gondoltam akkor, hogy eljdvok ebbe a nevelootthonba es kesz 
— Most mar lassan egy tanev vegen vagyunk lassan, es oh es hat en magam is egy 
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^csompjydltoztam, am ig ilyen syerekekkel fopla lkoztam — dh.-- Hat valamennyire 
az ilyen keresztenjTlilkuletem is segit ebben, hogy oh ne, ne elvarasaim legyenek, 
Fdnem-fr§6^bm-jM0rfenF6kst^exMalahogy belefielyeznJ magam a fielyzetukbe, 
hogy picit igy sajat gyerekkoromat is felidezzem, hogy eh m ily e n yoltam. es — ne 
roj'ak feb irekik dlyand kdt, amiksf en is megcsinaltam — Ne ugy, hogy most biintessek 
vagy hogy — meg nincs isFNelWejierszeTfbiMefesnek olyan gyereknel, akifel sem 
fogja, hogy miert kapja — Olyan dolgokat csinalok, amit ok szeretnek. Foleg sporto- 
lunk es jatszunk es olyan dolgokat csinalunk, ami tenyleg epili dket vagy en azt hi- 
szem, hogy epiti dket, meg elvezik. — Elmegyunk ide-oda a varosba, kirandulni meg 
ilyesmi. Szoval inkabb szabadidos dolgokat csinalunk, es kozben en is sportolhatok, 
es ezt teljesen elvezem, hogy nem tul sokat kell dolgozni es penzt is kap az ember erte 
— oh es meg sportolbatok is — versenyre jarunk a gyerekekkel. Ez teljesen jo. 

Bar ez, az interjut lezaro szovegresz a politikai elkbtelezodes melletti 
ervelessel indul, Peter birtelen munkajara valt. Arra, hogy megtalalta a 
helyet a fogyatekos otthonban, ahol szeretettel fogadtak, s ahol talan a 
gondozott gyerekekkel valo azonosulason keresztiil valamennyire fel tudja 
dolgozni sajat elhanyagoltsagelmenyet is. 

MIEP-szerelem 

E rzsebet 1975-be ņ_^ulejettjjudaņesten. kisipams-csaladbam Api-a-maszek 
jipesz^anyja_pe dig yiragkoto volt mar a re ndszeryaltas elott is. Ezt folytat- 
jak- 1994-utan. bcteti tarsasagi formaban, biztos kisegzisztenciat teremtve 
maguknak. Negy kisebb testvere van, ket lany es ket fiu. Apai nagyapja 
le ngyel menekultkent ker iilLMagyarorszagra. apja azonban mar nem ta- 
nult meg lengyelul, Erzsebet - noha lengyel vezetekneve van - csak ne- 
hany eve ismerte meg az apai felmenok tortenetet, amikor egy lengyel 
rokonuk felkereste oket. Anyja csaladja a ket vilaghaboru kbzott keriilt 
Szerbiabol Budapestre, es egy budai faluban vendeglot nyitott. A nagy- 
sziilok meg szerbbrBeszeltek egymas kbzott. Sziil e i sem sza rmn-za^nkap 
sem yallasukat nem apoltak, a gyerekek isjgyjibtiek-fel. 
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Erzsebetet mar koran megragadja a magyaj irodalom, kiskoratol .s za- _ 
valoversenyeken, irodalmi yetelkedokon szerepel. tizenhet evesen jelent- 
kezik egy belvarosi butik allashirdetesere. A gimnaziunu melLctt_deju t a- 
nonkent ott do 1 gozIk, 1 gy__ anjagilag.. fuggetJenedik..szuleitoJ.. Egy pesti 
gimnaziuin szlnjatszo korenek tagjakent szep sikereket er el. Tanarai arra 
buzditjak, jelentkezzen a Szinmuveszeti Foiskolara, 6 azonban a z ELTE 
magyarAfirtenelem szakara nyujtja be felyeteli kerelmet. A fel yeteli Er- 
zsebetnek eloszor nem sikeriil, igy egy evet foalkisban a butik alkaliņa- 
zottjakent tolt ef kdzben pIrhuzamosan beiratkozik az egyik „penzes” 
ujsagfrotanfolyamra is. 

Masodszorra felveszik az egyetem re. Meg ke tj yig dolgozik a butikban .^ 
sajarTaklsTyesz es elkoltozik a szlikitol. A keruleti kabelteye szerke sztoi 
allastjT irdet: Erzsebe L.Q tthagyja a butikot, s az egyetem mellett teleyfzi o- 
zlk-Az egyetem elyegzese^ utan a,z..egYi k kereske delm.Ltevetirsasaghoz 

szegodik elseged&zerkeszlQnek jr BeiratkoZ'ik az-«g-yik-6M#weii J £cito£/h > aTs. 
Itt ismeri meg ferjdt, miņt iiieRhiv.Qt.f..elQad6t T aki jelentQs..sze repet j atszik 

a miep szellemi hatorszagaban. A teleyjzional.ket ev utan sem kap 

„komoly” feladatot, ezert aztan ottbagyja, es egy izracli kozmetikai cegnel 
vallal termekmenedzseri munkat. Ket ewel ezelott egy M iEP-es laphoz 
hivjak a kulturalis rovat szerkesztesere. Elvallalja.a muņkat es azota is ott 
dolgozik. 

Erzsebet elbeszelt elettortenetenek ket legfontosabb mozgatorugoja a 
szuveren 6nmegvalositas es a magyar kultura szeretete. Igy aztan korai 
gyerekkorabol sem idez fel emlekeket es a csaladrol sem mesel. Minden 
felelevenltett tortenete az egyeni szerepek megtalalasarol es sikeres meg- 
formalasarol, a puritanizmusrol es a munkaszeretetrol tudosit. A nagyjabol 
kronologikus rendet kovet6 fonarrativaban is csak az uj allas betoltesckor 
keriil elo a MiEP-es lap. Mivel ezen az allasan kiviil mindegyiket hirdete- 
sek es „veletlenek” - s nem kapcsolatai - reven talalja, az a benyomasunk, 
hogy a MIEP kozelebe is valojaban „szakmai”, elomeneteli okokbol keriil: 
az is egy izgalmas feladat szamara. 
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Az interjuban alig beszel ferjerol, megismerkedesukrol es kapcsolatuk- 
rol: arrol a szemelyrol tehat, akin keresztul a MIEP-hez kerult. 

A fonarrativa alaposabb elemzesevel azonban kivilaglik, hogy szuveren 
6nmegvalositasa tobb esetben is kudarcokkal parosult: mind az izraeli 
kozmetikai cegnel, mind a kereskedelmi csatornanal ugy elte meg, hogy 
kizsakmanyoljak es ellehetetlenltik a tovabblepest, ezt azonban meg 
„emberi dologkent” e szakmak termeszetes velejarojakent mutatja be. 

ERZSEBET: A tevenel egyszeruen elegem lett ebbol az allando bizonytalansagbol — 
ott sosem tudtad, hogy mennyi a fuetesed. Tehat teljesen emberi dolgokat mondok 
most. Nem tudtad soha, hogy mennyi a fizetesed, mert ahany riportot csinaltal, annyi- 
szor kaptal ikszezer forintot. Ami egy jo bsszeg, de amennyi munka van benne, ahhoz 
kepest az semmi. Tehat ha tudtal csindlni minden honapban negy anyagot, akkor az 
nagyon jo volt. De ez nem val6szirm, hogy igy volt - Tehat rengeteg munkad volt 
abban, hogy folhajtsal temakat, es aztan a vegen meg lehet, hogy nem lett belole 
semmi. Szoval ennekem ebbol lett elegem, es mondom, hogy lattam, hogy elorelepesi 
lebetoseg az nincsen. Tehat ezen a szinten itt megragadok, nem keresek annyit, hogy 
tudjakfelretenni, annyit kerestem, hogy eppen eleg volt — mindenhonnan ugy jottem 
el, hogy akarmikor, hogyha szeretnek, akkor visszamehetnek. Onnan ugy jdttem el, 
hogy bementem, es akkor mondtam, hogy — de mar tobbszor mondtam, hogy en ezt 
szeretnem abbahagyni, es nem bagytak. Mondtak, hogy ne, mert most ez lesz meg az 
lesz, meg ilyen lesz meg olyan lesz, es nem tortent semmi jo, es akkor vegiil is eldon- 
tottem, bementem es mondtam a foszerkesztdnek, hogy en most ezt abba szeretnem 
bagyni, es tenyleg ez komoly elhatarozas, es nem szeretnem tovabb folytatni. Es ott 
nem volt olyan problema, hogyha en eljdvok, akkor ott barmi is osszeomlik, mert hat 
volt rajtam kiviil vagy ot riporter, tehat azt ugy tudtam otthagyni, hogy jo, oke, utana 
bementem, elkdszontem, azt mondtam, hogy nekem most sokat kell tanulnom, meg mit 
tudom en, es abbabagytam. A kdvetkezo munkabelyemen, a a — a Timi kozmetikai 
cegnel, ott az volt, hogy szoltam a fondkdmnek, akivel egyebkent tok jo viszonyban 
voltam meg vagyok ma is, hogy en ezt szeretnem abbabagyni, mert — mert ilt is 
ugyanazt lattam, hogy ez ez — van egy szint, es ezen kiviil — telidl eldszor kitegelett, 
hogy majd ilyen iizletek fognak beindulni meg olyan iizletek fognak beindulni, utazas, 
penz, egyebek, de lattam, hogy ebbol sorra nem lesz semmi. Mondtam, hogy en sze- 
retnek elmenni. 
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Kesobb' amiko r a kereskedel mi tevecsatornaval kapcsolatos , kDnfliktu- 
sai megint szoba keriilnek, kudarcainak l egfobb okat es kiyaltojat is m eg- 
nevezi: X. y. volt a f6n5k, es ebb61 egyertelmu lehet mindenki szamara, 
hog-y-&lyaaok, mint Erzsebet, drdkfeTegedsz efkesztSc mar adnaE Hogy a 
foszerkeszto megnevezeseEurkoit „zsidpzas”, egy kesobbi reszletbol deriil 
psak ki szamunkra: " 


ERZSEBET: Ott megbeszeltek egymas kdzott a szerkesztok, akik ott yoltak mellette m. 

denki zsida. Megbeszeltek meUetteim SzduaLmost nem akarctk mast mondani, csak a 
tapasztal atomaL ^—-— 

KERDEZO: Es hova tettek teged a lengyel kangzdsu neveddel? 

ERZSEBET: Sehova. En ott alltam egyediil. 

KERDEZO: Hm ( kerdon:) 

ERZSEBET: Figyelj, nekem itt van a kereszt a nyakamon, ugy hogy nem ludnak hova 
tenni, ugy hogy — 

KERDEZO: Aha. 

ERZSEBET: - Mi az, hogy hova tettek? — En magyar vagyok. , 


Erzsebet tehat az elso korben nem epft be MiEP-es temakat es erzelme- 
ket elettortenetebe. Egy olyan vonzo noi onkepet alakft ki, amelynek epf- 
tokoveit a szuverenitas, a gyors konfliktuskezeles es a siker adja. Amikor 
eloszor kerdeztink vissza, ez annyiban arnyalodik, hogy kodolt modon 
ugyan, de behozza a zsido mediaertelmiseg temajat, mintegy felklnalva 
nekunk is ezt az ertelmezest. Ajn asodik korb en azutan arra ke rtiik, idezze 
f el a MIEP-nel ka pcsolatos elso elmenyet. 

ERZSEBET: A MIEP-pel? Ugy, hogy - Tamds,.a . a feijm^akimL dsszejSttem a 

business scboolban, igen, es mivel 6 mar nem tudom — mar osregota, mdr hajdana- 
ban MIEP-es volt, sot MDF-es volt, de mikor elnok ur kivdlt az MDF-bo'L yagyis kirug- 
tak, akkor raat on MiF.P-es, tehdt az elso per chM.f6sm-oU.vatL es hdt en tel jesen egy - 
ertelmu,Jgy, igy jdtt a dolog. Es aztan volt egy csomo dolog, amiben eloszdr egyal- 
talan nem ertettem egyet, rengete get yitaztunk. hoev most ez nem isyyan, ez_. ugy van, 
ez amugy van, esjrztcmrsngeteg dolgot be kelletthagy. ldssak L hogy de megis ugy van, 
ahogy mondjdk. Szoval ehhez kell egyfajta - nyitottsdg - megldtni. 


KERDEZO: Fel tudnal idezni egy ilyen vitat koztetek? 

ERZSEBET: Tehat az egyetlenegy dolog, amit rdrasasztana k a MIEP-re. az, amirol 
fontos beszelni, az az antiszemitizmus. Na most en sem antiszemita nem vagyok, sem 
nem utalom a zsidokat, egy csomo zsido baratom van, es — egy nagyon jo iddnek 
kellett eltelnie, mire rdjbttem, hogy ez nem errol szol. En is elhittem azt, amit a medi- 
umok sugaroznak, azt, amit a MIEP — most nem tudom, azt hallottad-e, amikor a 
Haiderrel kapcsolatban — amikor azt mondtak, hogy ujabb antiszemita megnyilva- 
nulasai vannak Haidernak, amikor azt mondja az egyik az Ariel nevu politikusrol, 
hogy hogy — nem tudja, hogy hogy tapadbat valakinek a nevehez annyi szenny, hogy- 
ha valakinek az a neve, hogy Ariel. Szoval egy ilyen vicces megjegyzest tett, aminek 
semmi koze ahhoz, hogy az az illeto zsido szarmazasu vagy nem zsido szarmazasu, 
arrol szol, hogy ez az ember a politikai eletben nem korrekt es korrupt satobbi. Erted? 
Szoval, amikor ilyeneket latok, akkor mostanaban mar — szoval ideges leszek tole. 

KERDEZO: Menjiink vissza megis egy konkret vitatokhoz. Te milyen allasponton 
voltal? 

ERZSEBET: Hat ilyenen. Szoval en az ilyeneket nem lattam at, hogy mikor azt 
mondjdk, hogy Haider megint antiszemita megjegyzeseket tett, akkor en nem lattarn 
at, hanem azt gondoltam, hogy igen, a Haider lenyleg naci. Es ezt le kellett gyoznom, 
ezt a gatlast, hogy ez nem errol szol, hogy tok mindegy, hogy- hogy- hogy valaki mi- 
lyen szdrmazasu, ha lop meg csal. Szoval most mar latom azt, amit nem lattam. S 
Idtom azt, hogy amikor a MIEP ha mond egy tok igaz dolgot, akkor is ramondjak, hogy 
antiszemita, holott teljesen igaza van. 

Erzsebet tobbszori keresiinkre sem idez fel konkret elmenyt. Szoyege- 
bol tigy tiinik, a ferjenek arrol kellett „meggydznie”, azt kellett neki bebi- 
zonylt ania, hogy a i JIETLil£m--ap.tiszem-ita^-A-hQgv--mas...i nteriuk nal is ta- 
pasztaltuk,_ MlEP--&seinkr a-z--antiszemiti-zmust gyakran tabunak tekintik. 
Nem ugy ervelnek tehat, liogy yallaljak antiszemitizmusukat, epp ellenke- 
zolcg, ktilsd, a mcdiatol szerzctt bclyegkcnt elik meg£ iincsebpt szdvegc 
tobb elemeben is bordozza a rejtdzkddo antiszemitizmus'kTasszikus jelleg- 
zetessegeit: o nem antiszemita, nem utalja a zsidokat, vannak zsido bara- 
tai, a MIEP sem antiszemita, mert nem szarmazasi alapon polili/il, egysze- 
ruen'kim&ndja-a-z_igazsagot,_a szarmazastol fiiggetleniil. Ha az utolso in- 
terjureszletet az elozovel allltjuk szembe, az antiszemitizmus melyebb 
elettorteneti gyokereire is ratapinthatunk: az elsogeneracios ertelmisegi 
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Erzsebet minden siker ellenere maganyosnak, kirekesztettnek elte meg 
magat kereskedelmi teves kollegai koreben, s mai perspekti'vajabol ezt 
annak tulajdonitja, hogy ok mind zsidok, 6 pedig nem. 

Tegyiik egyelore fel, hogy az adott tevestab tagjai mind zsidok es Er- 
zsebet valoban nem zsido szarmazasa alapjan marginalizalodott. Keres- 
siink tehat egy olyan j n terjureszlete t, amelyben a zsid 6sag,es a media mas 
kontextusban jelenik meg: 

ERZSEBET: Mnnd nk most neked eev naeyon durv a p&l dat, a mUjTemjnondanik-el 
egyebkent, merfrSgton ram fogndk, hogy antiszemita vag yok, pedig nem yagyokaz. 
Mi tdrtent v ol na akko& ha Ti em a Freij msor d b a n k erdeztek volna_ m eg_egy_ bergyi l- 
kosTJianem a Pannon Radioban , es nem arrdl.Jto gy m ennytttijjMMegJLmauszta-- 
elnokot, hanem pelddul a forabbit? Akkor azokkal mit csindltak volna szeri nted? Es 
most azt mondjak, hogy miert, miert, ez most csak egy riporteri, egy kicsit tulzott 
valami volt, de az volt a celja, hogy minel jobban figyeljenek a musorra satdbbi. Fi- 
gyelj, a magyar miniszterelnbkkel szerintem ezt nem szabadna eljatszani. Egy magyar 
miniszterelnSkkel mikor a felesege gyermeket var, nem szabadna viccelodni, hogy na 
most neki lottek es most azert var a felesege gyermeket. Mert ez egy normalis csaladi 
— Annyi-ptlddlrtudnekr mondanL. a-nuzdiu mok terul etei%J>m i viszont, tehat most a 
masikfele, hogy a mediumok teruleten, es ezt nem en mondom, ezt nalam okosabbak 
is tudjak, a jsido sz dmazdsua Lielenle te szdmar dnyukat tekintve sokkal=SQkkgl_na ^ 

- gyob b t mint azoke, a kik nem zsid&Jz tomaz&sSaif. 

K.ERDEZO: Ez szemelyes tapasztalatod? 

ERZSEBET: Hat a tevere ranezel es meglatod. 

KERDEZO: De mit latsz? Te felismered a zsidokat, azt mondod. Mibol ismeredfbl? 

ERZSEBET: Nem ismerem fbl, egyebkent. 

KERDEZO: Hat akkor mi az, amibol — 

ERZSEBET: De tudom. Figyelj, nem csinalnak dk ebbol titkot. AJfgpesApdrbs nem 

Siinalt beldle titkot, mert elarulja, hogy pesti zsidonak lenni a legjobb a vilagon. A 


Erzsebet ferjetol kapott „univerzumaban” a zsid6nak tudptt-vagy--ve 11 
media szereplok egyfelol a zsidosa got mint o Lvant t&st&sitik.meg. masfelol 
negativ tulajdonsagokkal is felruhazza oket: erkolcstelenek, szemermetle- 
nek. Raadasul polTttzarnalc, sot kormanyellenesek. 

Mi vezethet oda egy karrierjet iigyesen epito, a politikahoz kiilonosebb 
affmitast sokaig nem mutato lanyt, hogy a MIEP-pel azonosuljon ? Nyilyan 
k omoly szerep e yolt ebben ferjene-k. az iranta erzelt s/.erelemenek, a ae= 
lyerl Erzsebet korabbi yelemcnyet gyokeresen megvaltoztalta. l)c valoszi- 
“riuleg erosen kozrejatszhatott az is, hogy Erzsebet egy identitasaban 
„arctalan”, „mult nelkiili” csaladbol szarmazik, ahol a sziilok szakitottak 
korabbi gyokereikkel. Elszort megjegyzeseibol ugy tunik, hogy legidosebb 
gyermekkent keves odafigyelest kapott a sziileitol, es nagyon fiatalon 
onallosagra kenyszerult. Ferjet lenyegeben ma is 6 tartja el. 

Erzsebet erosen kotodik a magyar kulturahoz es sajat erejebol magas 
muveltsegre es tudasra tett szert, ez azonban megsem bizonyult elegendo- 
nek ahhoz, hogy a magyar szellemi elet mediaszeleteben megvesse a labat, 
es gyors elismertsegre tegyen szert. A ke£eskad.e} mi csatornayal kapcso - 
latos kudarcai utan feHsjnenilLbenne T -hegy otthagyja-ezt-a--szak-matj es 
ujra menedzseri allast keres. A MlEP-es lapnal koralioz kepest szokatlanul 
' magas'pozfcioba keriilt. e s-megbecsiilt-m unkatarskent t ekintenek ra. Mive l 
az allasat fe xie^szer.ezte-..S-kollegal..egy- reszevel-e-szalommii tarsasagi- 
bar-atLkapcsolatokra is- szert-tett, a-MiEP-ben-talan a-Gsaladjatol soha-meg 
nem kapott biztonsa got tala lta. .meg. A MiEP-es univerzum es diskurzus 
raadasul egyertelmii valaszokat adott az ot nyilvan gyotro kerdesekre is: 
„vegso” magyarazatokat adott a munkahelyi konfliktusokra es kudarcokra. 

Erzsebet mindazonaltal meg mindig legalabb ket elettortenettel operal: 


Verebes Istvan nem csinal belole titkot, a Hernadi Judit nem csinaj belole titkot, so- 
roljam tovdbb? Farkashazy Tivadar nem csinal belole titkot. Na most akkor mondjam 
tovdbb? Politizalnak, bocs. Tehat ok politizdlnak, tehat ok viccelodnek azzal, hogy 
Orban Yiklor felesege gyereket vdr. Ok politizalnak. Kormanyellenes, tehdt erkSlcs- 
telen poenokat engednek meg maguknak — 


az egyik a sikeres fiiggetlen noe, a masik a zsidok altal marginalizalt 
„magyar” ertelmisegie. Hogy melyik valik meghatarozova, ugy erezztik, 
elsosorban parkapcsolatanak fuggvenye, jollehet a lapszerkesztoi allassal 
utobbi palya latszik valoszinubbnek. 
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A JOZANESZ HATAr.AI: KOZEP-EUROPAIPOSZTMODERN 

radikalis narrativa 

Kommentar es elemzes nelkul: 

G.: Altalaban egyebkent rendkmili elolteletektol terbelt vagyok, eldlteleteim altala- 
ban be is szoktak igazolodni, kilencvennyolc szazalekban, az a ket szazalek viszont 
rendkivul kellemes meglepetes, tebat en mindig szeretetteli gyanakvassal tekintek az 
emberekre, a nokre nem, rajuk abszolut szeretettel, tehat egy no lehet baloldali, egy 
nonek kell hogy legyen szocialis erzekenysege, a no azt csinal, amit akar. Nekik meg- 
bocsatok, de kiilonben vannak nagyon eroteljes elditeleteim. Kommunistakkal szem- 
ben, termeszetes, kommunista ivadekokkal, avosgyerekekkel, rasztahaju, sztk-keretes, 
apolatlan bolcseszekkel, a hatvanas evek diaklazadoival szemben, ezeket ird, mert 
nagyon fontosak... 

KERDEZO: Belemondod a magnoba. 

G.: Ja, jo. Yiraggyerekekkel szemben, ciganyokkal, sotetboruekkel szemben. Nege- 
rekkel szemben nem, mert dzsesszrajongo vagyok es nagy kedveloje az afrikai noknek, 
tehat a negerekkel szemben soha nem alakult ki ilyen eloitelet. A kulonbozo mas faj- 
taju nepsegekkel kapcsolatban bizony eleg komoly eloiteleteim vannak. Tehat azt 
mondhatom, hogy nem szeretem a ciganyokat, rossz tapasztalataim voltak, annak 
ellenere, hogy a ciganyzene fanatikus rajongoja vagyok es a ciganyprimas- 
tarsadalom avatott ismeroje es szeretoje, oket azonban mar nem tartom a ciganysag 
reszenek. Akkor eloiteleteim vannak termeszetesen ugye a prolikkal szemben, haz- 
mesterek, portasok satobbi. A rendorokkel szemben most mar nem, mert a komforter- 
zet az szamomra nagyon fontos, most mar oriildk a rendnek. Regen a kommunistak 
alatt gyiiloltem a rendoroket, ma mar nincs meg ez bennem. Rendkiviil mely eloitele- 
teim vannak az ilyen szektas emberekkel szemben, tehat dianetika, Hit gyiilekezet, 
Jehova Taniii, akkor a hajlektalanokkal kapcsolatban, agressziv buzikkal kapcsolat- 
ban. Persze magam sem vagyok az elvarasaimnak megfelelo csaladi eletet elo ember, 
tehat nem vagyok feddbetetlen semmilyen szempontbol, de rendkivuli modon elitelem 
a gay pride-ot, a mdssagfes:tivdlokat, az amerikai tipusii iiberalis ertekeket, mint a 
pozitiv diszkriminacio, amit mar ugye talmudikus alapon is elitelek. A Talmud nem 
ismer pozitiv diszkriminaciot, ha a tanitvany buta vagy gonosz, attol meg, hogy sze- 
geny, nem engedbetjiik at a vizsgan. Tehat ez az en szememben ez megfellebbezbetel- 
len. Szocialis erzekenysegem harom csoportra tekint ra. Az egyik az oregek. Rendki- 
vul tisztelem az oregeket mar gyerekkorom ota, tehat en ugy gondolom, hogy az ore- 
geket pozitivan kell diszkriminalni. A masik a betegsegtol valo retteges, es a beteg 


emberektol valo felelmem, tehat a beteg ember szamomra pozit'wan diszkriminalando, 
es hat a nok, ugy, mint amblokk. Tehat termeszetesen nem a feminista ertelemben, 
mert a nok elferfiasodasat, s ezzel megint visszaterhetunk a konzervativ felfogasom- 
hoz, nem partolom tarsadalmilag, a maganeletben persze mindenki azt csinal, amit 
akar, azt termeszetesen en elfogadom, de tarsadalmi szempontbol termeszetesen me- 
lyen elitelem a szerepeknek a felcsereleset. Es hat nagyon fontosnak tartom a szigoru 
tarsadalmi es szellemi kasztrendszert, foleg az ujgazdag tokes retegfele kell egy olyan 
reteg, ahova ha az embernek barmennyi penze van, akkor sem juthat be: a szellemi es 
szuletesi arisztokracia hive vagyok egyarant. Akkor mi van meg? Egy idoben volt egy 
ellenszenvem a vadkapitalizmussal meg szocialdarwinizmussal szemben, ma mar nem 
annyira, hiszek a piacgazdasagban, rendkmili modon hiszek az amerikai gazdasag- 
ban, nagyon fontos szamomra a dollar, gyermekkoromtol szimbolum volt a dollar 
ereje. De Iiiszek a nemzeti erdekekben, tehat jol mukodo, bizonyos szempontbol libe- 
ralis piacgazdasag, de megszoritasokkal, nemzeti erdekek szem elott tartasaval es 
destrikciokkal. Termeszetesen hiszek az Europai Unioban, de nem ugy, ahogy ez 
megtortenik, hanem inkabb az arcbaikusabb, monarcbista, tehat kiegyezes utani do- 
logban. Nekem a legfontosabb emberek, akik politikailag kozel allnak hozzam, Deak 
Ferenc es Andrassy Gyula. Hiszek az allampolgarok komforterzeteben, tehat en azt 
gondolom, hogy a polgarnak jogai vannak es kotelessegei. 

Legfontosabb a sajat komforterzetem, ami azt jelenti, hogy ahhoz a barataim is 
hozzatartoznak, a gasztronomia, a divat, termeszetesen a noi nem, ugy kollektIve, es a 
fiirdok, kavehazak vilaga, a luxus ereje. Ja, nagyon fontos, hogy ambivalens es rend- 
klviil szoros viszonyom van a nemet kulturaval; a nemet kulturahoz valo beteges von- 
zodasom a nemet zene, a nemet expresszionista festeszet, a nemet irodalom, Thomas 
Mann, emberi nagysag szempontjabol persze Marai. En ugy erzem, hogy partfugget- 
len vagyok jelenleg Magyarorszagon, tehat semmifele partnak soha tagja nem voltam, 
nem is leszek, most ugy erzem, mint amikor az ember hatulrol eldszor veszti ela szii- 
zesseget, ferfiemberrol van szo, tehat rosszizu dolog, termeszetes, hogy sokaig ugye 
polgari, ugymond polgarinak mondott partszimpatizansai kdze tartoztam, rajuk is 
szavaztam, de kilencvennegyben mar nagyon megbantam. Melyen elleniik fordultam 
es egyertelmiien a masik oldalt tamogattam, meg a plebejus hatarokig is elmentem, 
teiial en egy rendkiviil ideologus, rendkiviil kemeny jobboldali vagyok, de sajnos a 
magyar jobboldal gyermekbetegsege a plebejus jelleg, az megriaszt engem, ez a rosz- 
szul oltozottseg, rendkiviil agressziv alertelmisegi duma, tehat azzal abszolut nem 
tudok mit kezdeni. Tehat a jelenlegi kormannyal szemben kritikus vagyok, de tamo- 
gato. Remenykedve varom, hogy egy polgari jobboldal, a polgari konzervativ irany az 
lendiiletet kapjon, bar az az erdekes, hogy a kemenyebb jobboldallal valahogy jobban 
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KovacsEva, Kriza BorbAla es Vajda Julja 


FJA TALOK ES A JOBBOLDALIRADIKALIZMUS ... 


megertettem magam. A jelenlegi kormanyba>Pvan egy bizonyos technokrata jellegii 
szemlelet, nem tetszik a jampi megjelenesmod itt, nem tetszik a nejlonzakd, nem letszik 
peldaul a makkos es a kockacipo az oltozkodesben, de a kommunikdcid nagyon- 
nagyon tetszik. Ha magamat valahova politikailag behatarolnam nagyon szigonian 
nezve, akkor a Fidesz es a MIEP kozbtt belyezkedem el, de engem nem lehet bebatarol- 
ni. " (29 6ves budapesti, szellemi szabaduszo ferfi) 


Elso kovetkeztesek 

Akutatas lezarultaval es az interjuk elsodleges elemzese utan ugy latjuk, 

hogy.. az altaltmlc' .megkeTgezett ~ fiatal MIEP-T agoknak.es^'MlEP- 

szimpatizansoknak az atlagosnal gyakrabban rendezetlenek a csaladnco- 
rulmenyeik: elyesztettek yalamelyik szuldjuket, vagy nem kaptak" olfig 
torodest tdluk, ami persze fiatalabb generaciojuk eseteben yalo szinul eg 
nem kulonbozteti meg oket markansan mas partallasu kortarsaiktol. Ez 
megneheziti a kortarscsoportba val6 beilleszkedestiket is. K apd ra Jdn sza- 

mukra az .. isk.oJa.bari, .egyetemen =.egyeduliker.t-.—.szer-ve-zdde.Ml-ERr 

csoportosulas, amelyben baratokra, kozossegre es a kamaszkori norma- 
konfliktusokra biztosnak latszd ertekrendszerre talalnak, amely kijeldjT 
helyuket a lazadasban. 

Az is kideriilt: beszelgetopartnereink tobbsege egy kiilsd szemelyben 
talalja meg a liianyzo szuloi autorit.ast. Vitathatatlan szerepiik van a fiata- 
lok radikalis „nemzeti” szocializaciojaban azoknak a tdrtenejerntanarok- 
nak, akik elsosorban Trianonra „tanitjak meg” a kozepiskolasokat, a fold- 
rajztanaroknak. akik akar negy even at kepesek a ..Karpat-medence terme- 
szetrajzat” mint kisvilagot sulykolni belejuk, az irodalomtanaroknak, akik 
csak a magyar irodalom ugymond „nemzeti oldalat” szerettetik meg a 
diakokkal, a „Jozsi bacsiknak”, a hazban elo nyugdijas aktivistaknak 
(stb.), akik a maganyos fiatalokat a MlEP-hez vezetik. A rendezett csaladi 
kornyezetbol szarmazo MIEP-es fiatalok a nemzeti eszmehez otthon, a 


csaladban szocializalodnak, majd kamaszkent, fiatal felnottkent valasztjak 
az MDF-nel radikalisabb MlEP-et. E gesztussal - velik - egyuttal sziileik 
esetleg szegyellheto Kadar-korszakbeli multjatol is elhatarolodhatnak. 

A MIEP rejtozkodese jol jon a kamaszok szamara: kalandvagyukat, a 
veszely vonzasat - kontrollaltan - kielhetik a partban. A fiatalok onkepe- 
nek fontos eleme a marginalizaltsag. A part mintha*ennek a kirekesztett- 
segnek adna ertelmet azzal, hogy a peremhelyzetet ertekke teszi. A MIEP- 
es logika szerint ez garantalja ugyanis a moralis folenyt - hogy a kiszori- 
tott, iilddzdtt pozicio a legalkalmasabb az igazsag hiteles kepviseletere, S 
ezert sem lehet alternatlva szamukra a Fidesz-MPP. 

_ Az egeszen fiatal korosztalyok kdzQ tEn^m-vagy-aiigi:alflkoztunk''ahfi- 
szem ita sztereotipidkkal. Noha statisztikai kdvetkeztetesek nem .vonhatok . 
le^-ugy erezztik, az antiszemitizmus „megtanulasa” az „ertelmisegive va- 
las” egyik lepcsofokanak tekintheto: a zsidoellenesseget egyetemi kornye- 
''zetben, egyetemista tarsaik koreben sajatitjak el. Az antiszemitizmus, ha 
ugy t etszik. belepo a „muvelf ’ MiEP-es vilagba. 
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Mimancsik ZsdFIA 

A vasArnapi ujsag antiszemitizmusa 

ES POPULIZMUSA 


A^Yasarnapi Ujsag a kozs zolgalati Magyar Radio minden yasarnap regge l 
'^hat^-n-yete-6rR_kozott^jelentkezo m agazinmiisnra. .T p.llp.myAciftrft minde- 
nekelott egy dolgot kell elmondani: vegtelenul unalmas, egyhangu. Aki 
egy adast hallott, mindet ismeri. Barmilyen temat vet fel a musor, a fel- 
dolgozas szempontjaban, technikajaban, vegkicsengeseben nincsenek rele- 
vans kiilonbsegek. 


A musorkeszltdk szandeka - epp azert, mert korantsem rejtik veka ala, 
nem bajlodnak a manipulalas, a sugalmazas, illetve a tenyek, informaciok 
es velemenyek celzatos csoportosltasanak finomabb es attetelesebb eszko- 
zeivel - egyerte lmuen behatarolhato: 


O-^linden eszkozzel szftani a kommunistagyuloletet. 

^Pstigmatizalni a politikai ellenfeleket, ezen beliil osszemosni a szocia- 
listakat es a liberalisokat. 


Taplalni az antiszemitizmust, azaz erositeni a zsidosagrol tortenetileg 
kialakult elolteleteket. 

-f^olyamatosan felhivni a figyelmet az etnikai hovatartozas es a nemzet 
mint legfobb ertek fontossagara, illetve arra, hogy a magyarsagot csak 
mint szetszabdalt etnikai egyseget szabad kezelni, ennek minden politikai 
kovetkezmenyevel egytitt. 

^febren tartani a nemzeti fenyegetettseg erzeset, mindenekelott a ma- 
gyarsagot veszelyezteto kisebbsegekkel (zsidok, ciganyok), illetve a vilag 
penzugyi ujragyarmatositoival szemben. 


ket haboru kozti kereszteny (katolikus) uri kozeposztaly vilagneze- 
tet, eletfelfogasat, gondolkodasmodjat, ertekrendjet es erkolcsiseget egyet- 
len lehetseges es kovetendo mintakent nem egyszeruen felkinalni a hall- 
gatoknak, hanem a szo szoros ertelmeben belejiik sulykolni. Ennek a meg- 
kozelitesi modnak a legfobb eleme a kereszteny (katolikus) hit, a va1- 
laserkolcs kozponti eletszervezo funkcioja, az egyhaz mint az egyik leg- 
fobb e vilagi instancia es iranymutato intezmeny tisztelete, illetve az ar- 
chaikus eletformak felmagasztalasa, az emberi josagba, segftokeszsegbe 
(nem a szolidaritasba!) vetett feltetlen hit es az erdek alapu cselekvessel 
szemben az onfelaldozas es onfeladas igenlese (a musornak ezzel a meg- 
lehetosen terjedelmes es bornlrt vonulataval, amelyet „Szellemi-erkolcsi 
utmutatd” clmmel foglaltam ossze, az elemzesben nem foglalkozom). 

A Vasarnapi Ujsagnak sem temavalasztasa, sem interjualanyainak ki- 
valasztasa, sem a feldolgozas modja es a kerdezes technikaja szempont- 
jabol nem felel meg a politikai magazinmusorok szakmai es etikai szaba- 
lyainak, kirlv6an es tudatosan nem tesz eleget az objektivitas es a partat- 
lansag nem csak a kozszolgalatban ervenyes kovetelmenyenek. 


TEMA YALASZTAS. A musornak nem celja, hogy a kozonseget aktuali- 
san foglalkoztato temakat dolgozza fel - ami egy hetente ket oraban el- 
hangzo politikai magazinmusor letjogosultsagat indokolna. Az aktualis te- 
mak koziil - mint az iment mar jeleztem - egyertelmuen csak azokkal 
foglalkozik, amelyek oly modon targyalhatok, hogy az a musor politikai es 
ideologiai celjait szolgalja, legyen szo akar a mai Magyarorszag tarsa- 
dalmi-politikai konfliktusairol, akar azokrol a vilagmeretu vagy kiilpoli- 
tikai problemakrol, amelyek hivosz6-szinten kozonsegiik szamara is ertel- 
mezhetbk (peldaul a globalizacio vagy az izraeli-palesztin konfliktus). 
Ugy is mondhatnam, a miisor sok tekintetben a ket haboru kozti politika es 
ideologia szempontjai szerint tematizalja a mai kozelet kerdeseit (ma- 
gyarsag, nemzet, elszakadt nemzetreszek, kommunistaellenesseg, zsido- 
kerdes, vallaserkolcs, tekintelytisztelet). 
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AZINTERJUALANYOK KIYALASZTASA. A musorkeszi'tok itt sem egy- 
egy kerdeskor sokoldalu megkozeli'tesere, a ktildnfele nezopontok egybe- 
vetesere, az ellenerdeku felek ervrendszerenek iitkoztetesere torekszenek: 
kizarolag azokat szolaltatjak meg, akik veliik azonos velemenyt kepvisel- 
nek, veltik azonos ertekrend alapjan allnak, a vilagot azonos parameterek 
alapjan ertelmezik. Ha a „sajat feszekaljbol” kivalasztott interjualanyait 
mas nezetekkel, velemenyekkel szembeslti a riporter, ezt nem is titkoltan 
egyetlen celbol teszi: hogy a kerdezettnek hathatos cafolatukhoz feladja a 
labdat. Ha olykor megszolaltatnak olyanokat, akik az alanyvalasztas szo- 
kasos kriteriumainak nem felelnek meg - ilyen volt peldaul a Suchmann 
Tamassal keszltett interju (Suchmann maga jelentkezett a Vasarnapi Uj- 
sagnal) -, az egyediil iidvdzlto allaspontot ilyenkor is kozlik a hallgatoval 
- vagy ugy, hogy az interjukeszlto alli'tasai es kijelentesei meg akkor is 
megadjak a helyes es ismeros gondolkodasi iranyt, ha az interjualany ca- 
folja oket, vagy ugy, hogy sziikseg eseten a heti musorvezeto az interju el- 
bangzasa utan ertelmezi - atertelmezi - az interjualany allaspontjat, azaz 
megadja a helyes ertelmezesi keretet. Ezt a funkciot egyebkent a hallgatoi 
telefonok beolvasasa is ellathatja. Ez az allando gyakorlat magyarazza, 
hogy a Vasarnapi Ujsag keszltoi okkal hivatkozhatnak az egyoldalusag 
vadjaval szemben arra a tenyre, hogy a toliik eltero nezeteket vallo po- 
tencialis interjualanyok nem hajlandok megszolalni a musorban - ertheto 
modon, hiszen a musorkeszftok nemhogy a „nem klvanatos” nezetek el- 
hangzasat, hanem olykor a birosag altal eloi'rt helyreigazltas szovegenek 
beolvasasat sem alljak meg utolagos kommentar nelkiil. Az altalam feldol- 
gozott 33 musorban egyetlen olyan eset volt, amikor egy ellenzeki kepvi- 
selorol nemcsak pozitiv kepet kaptak a haIlgatok, hanem sem a riporteri 
kerdesekben, sem a fel- es lekonferalasban nem szerepeltek olyan meg- 
jegyzesek es hangsu!yok, amelyek ennek a kepnek a „megfelelo” korriga- 
lasara iranyultak volna: Wekler Ferenc SZDSZ-es kepviseldroI van szo, 
akivel azert keszult interju (26. het), mert a hadigondozasrol szolo 1994-es 
torvenyben erintettek korenek kiterjesztesere tett javaslatot. 


A FELDOLGOZAS MODJA. A sulykolas szandeka magyarazza minden 
musornak es a musorok valamennyi elemenek agressziv egyoldalusagat. 
Ezert nem fordul elo, hogy barmilyen, a musorban targyalt iigyet vagy 
folyamatot sajat osszefiiggesrendszereben dolgoznanak fel; az ertelmezesi 
‘keretet kivetel nelkiil a fenti celok adjak meg. A miisor ennek megfeleloen 
erosen „kezben van tartva”. A feldolgozas modjat azonban nem csak a cel- 
zatos egyoldalusag jellemzi. A hazugsag, a ragalmazas, a vadaskodas, a 
befeketltes, a tenyek egyoldalu csoportosi'tasa es a hamis tenykozles al- 
lando eszkoztara a Vasarnapi Ujsag musorkeszi'toinek. Sohasem merlegel- 
nek, sohasem elemeznek, sohasem probaljak meg a maga bonyolult- 
sagaban attekinteni a valosagot; szamukra a vilag roppant egyhangu, csak 
bevett szempontjaik, bevett hi'voszavaik tiikreben ertelmezheto: ezek hor- 
dozzak a musor es a miisorkeszi'tdk nacionalista, kommunistaellenes, anti- 
szemita, idegengyiildlo ideologiai, politikai es vilagnezeti propagandajat. 
A kerdezesi technikakra az elemzett musorreszekben terek ki. 

Az eddigiekbol is lathato, hogy magabol a miisorbol probaltam ki- 
indulni es nem a szerint elemezni a 33 adas minden egyes megszolalasat 
vagy temajat, hogy vajon hol erhetok benniik tetten a szelsojobboldalisag 
ismervei, a populizmus, a nacionalizmus (sovinizmus), a klerikalizmus 
vagy a rasszizmus. Igy peldaul az antiszemitizmust eredetileg nem akar- 
tam eleve onallo elemzesi szempontkent felvenni, de kenytelen voltam ra, 
miutan kiderult, hogy a zsidokerdes celzatos es egyoldalu targyalasa gya- 
kori es visszatero eleme a Vasarnapi Ujsagnak. A masik kivetelt Csurka 
Istvan megszolalasai jelentik; ezeket azert elemeztem kiilon, mert Csur- 
karol mas forrasokbol tudjuk, hogy szemelyeben garantalja a szelsojobb- 
oldali tartalmak megjeleneset. 

A Vasarnapi Ujsag 33 adasanak feldolgozasa alapjan a kdvetkezo nagy 
temakdrok szerint soroltam be az elliangzott interjukat-dsszeallitasokat. A 
temakdrok lefedik a musor anyaganak 90 szazalekat (a Zenes Kalenda- 
rium nelktil). 

Aktualis kerdesek: idetartozonak vettem nemcsak az aktualis 
temakrol keszitett anyagokat, hanem az aktualpolitikai „eligazitasokat” is, 
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amikor a musorvezetok hosszabban-rovidebben ertelmeznek aktualis ker- 
deseket vagy tarsadalmi-politikai jelensegeket. 81 ilyen interjut, illetve 
megszolalast talaltam. 

• Vasutassztrajk (9). 

• Budapest politikaja (8). 

• Olajiigyek (6). 

• Szektak (6). 

• Sajto (6). 

• Aktualpolitikai eligazi'tas Orban Viktortol (2). 

• A kommunistak multbeli bunei (32). 

• A kommunistak jelenbeli bunei (30). 

• A liberalisok bunei (7) (Demszky Gaboreit a Budapest politikaja clm- 
szohoz soroltam be). 

• A hataron tuli magyarsag problemaja (14). 

• A nemzetkozi toke osszeeskiivese (12). 

• Az ezereves magyar mult (9). 

• Csurka Istvan megszolalasai (5). 

• Szellemi-erkolcsi utmutato (62), 


ZSIDOSAG, ZSIDOKERDES, ANTISZEMITIZMUS 

A Vasarnapi Ujsagban 8 

Az altalam vizsgalt 33 musornak 24 anyaga foglalkozott a zsidokerdessel 
explicit modon, tehat nem mas temak kapcsan odavetett felmondatkent 
vagy vadkent. Az esetek egy reszeben a zsido szervezeteken beluli ellen- 
teteket kihasznalva keszltettek interjukat a liatalombol kiszorultakkal, 
maskor sajat jegyzetiroik hoztak fel a temat, ha pedig maskent nem ment, 
„Postabontas” clmu rovatukban ideztek zsidoellenes, tobbnyire zsidoktol 
szarmazo, telrat eleve „hiteles” hallgatoi leveleket. 


68. A tanulmanyban feldolgozott temakorok koziil, helysz(ike miatt, csak ezt es az Vasarnapi 
Ujsag populizmust emeljiik ki. (A Szerk.) 


3. HET. Az idei elso zsidotema a „Zsidosag neveben” clmet viselte. A 
musorvezeto interjut feivezeto szovege a kovetkezo: „Csiitdrtok este mu- 
tattak be Budapesten Szabo lstvan jilmrendezo kanadai—magyar—nemet 
koprodukcioban keszult uj fdmjet, A napfeny l'z et. Kanadaban mar harma- 
dik hete jatsszak, nem minden botrany nelkiil. Idezek a Nepszabadsag 
januar 5-i tudositasabol: »A magyar tdrtenelem tragikus evtizedeinek be- 
mutatasa sajatos dontesre kesztette az ontaridi filmbatosdgot. A napfeny 
i'zef csak 18 even feliiliek tekintbetik meg, mert a filmben faji gyalazkodas 
bangzik el. A napfeny l'ze vilagosan es pontosan mutatja be, hogy a ma- 
gyar igazsagszolgaltatas, a kozigazgatas es a katonasag tagjai antisze- 
mitak voltak, es beszediikben faji gyalazkodasokkal eltek.« Majd kicsit lej- 
jebb igy folytatodik a cikk: »Az uSA-ban meg nem is jatszott film ellen 
bojkottfelhivast kbrbztetnek az interneten. A fogalmazvany szerzdi azt dl- 
litjak: Szabo filmje ellenseges Magyarorszaggal es altalaban a magya- 
rokkal szemben.« Eddig a Nepszabadsag cikkebol. Nalunk nem kotik kor- 
hatarhoz a fiilm megtekinteset, hiszen megszokbattuk, hogy magyarsag es 
zsidosag viszonyarol egyfajtakeppen lehet csak szalonkepesen beszelni. 
Ugy, ahogy a zsidosag neveben megszdlaldk azt elfogadjak. " 

Franka Tibor interjujaban ket ember szolal meg: Galambos Goldmann 
Tamas, a mazsike volt tigyvezeto fotitkara es Acs Gabor, „zsido konyvek 
szerzoje es zsido konyvek kiadoja”, azaz szarmazasuknal fogva mindket- 
ten jogosan es hitelesen nyilatkozhatnak zsidoiigyben. A ket interjualany 
osszefoglalva a kovetkezoket allltja, kimondva vagy sugallva: 

- A magyarorszagi zsido vezetok es ertelmisegiek 

• a magyar nemzet ellensegei, 

• szelsoseges csoportok tagjai, 

• politikai es szemelyes. illetve anyagi es karrier erdekei miatt 
szitjak az antiszemitizmust. 

Mas megkozelltesben: 

- A magyarorszagi zsidok 90 szazaleka 

• nem vallja magat zsidonak, viszont szltja az antiszemitizmust, 

• a volt MSZMP-tag ma is fanatikus baloldali, 
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• azt nevezi antiszemitizmusnak, ha valakire, meg ha az illeto 
zsidonak vallja is magat, azt mondjak, hogy zsido, 

• tehat zsido szarmazasu antiszemita. 

-A zsido vezetok es.iigyvedek elosdiek, nemzetkozi bunozok, penz- 
ehesek, gazdagok, sajat barataiknak milliokat osztogatnak el, sakkban tart- 
jak a kisemmizett zsidok tomegeit 

• olyan ketes szektakkal tartanak kapcsolatot, mint a (a nyilvan 
hasonloan anyagi erdekek altal motivalt es zsido befolyas alatt 
allo) Hit gyiilekezete. 

-Az a magyarorszagi part, amelyrol nevesltve megtudjuk, hogy a zsi- 
dosagot es szervezeteit sajat politikai celjaira liasznalja ki, az SZDSZ. 

Reszletezve, kiilonos tekintettel a szohasznalatra: 

• „ Bizonyos politikai erdekcsoportok jol bevalt gyakorlat szerint meg- 
prdbaljak felkasznalni a magyarorszagi zsidosag szellemi kapacitasat, 
kapcsolati tokejet, sajat politikai celjaik eleresere. " 

• Ezek az erdekcsoportok es vezeto gardajuk (Kartal Zsuzsa, Kert6sz 
Akos, Tamas Gaspar Miklos) „azt valljak, hogy egy zsido csak baloldali 
lehet, nem lehet konzervativ, nem vallhat nemzeti ertekeket 

• A magyar zsidosag, „amely bekeben szeretne itt elni a befogado nem- 
zettel”, szelsoseges csoportok aldozata. Szelsoseges csoportok a kovet- 
kezok: „Itt egyarant gondolok a szelsoseges es radikalisan aufklarista 
baloldalra, vagy a volt dllampartnak bizonyos csoportosulasaira. De 
ugyanugy gondolok az igen kisszamu, de letezo, valodi antiszemitara vagy 
koszalo kisnyilasra, akiknek ez nagyon jol jdn, mert a panikkangulat fenn- 
tartasa, a mubalbe krealasa, a biszteriakeltes az 6 elorejutasukat, poli- 
tikai-emberi ambicioikat szolgalja. ” 

• De nemcsak a vezetokrol van szo, hanem „olyan szinfalak mogott 
mukodo aknamunkdsokrol, akik a sajdt zsidosdgukat sem kepesek meg- 
emeszteni", nem ismernekfel egy menorat, viszont „a magyar nemzeti er- 
tekeket is keptelenek elfogadni”. 

• A magyarorszagi szazezer „zsidd szdrmazasu ember... 90 szazaleka 
onmagat nem tartja zsidonak, es tulajdonkeppen zsidonak sem nevezheto. 
Ok azok, akik altalaban az ot- vagy tizezer vallasos zsidoval szemben a 
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hangulatot szitjak: auschwitzoznak, antiszemitaznak, akik 99 szazalekban 
a volt MSZMP-nek a tagjai es ma is a baloldalnak a legfanatikusabb hivei” 
(Szekeres Imre, Szabo Zoltan, Suchmann Tamas - „aki az anyjanak 
elintezte a karpotlast" , de a magyarorszagi zsidok karpotlasaert semmit 
sem tett, Donath Laszlo evangelikus lelkesz, „aki minden zsido rendez- 
venyen azon a cimen jelenik meg, hogy valamelyik agon ” van zsido ose). 

• Az SZDSZ prominens vezetoi „ deklaraltan soha nem tartottdk magu- 
kat zsidonak. Eppen ezert az 6 fellepesiik, amikor engem probalnak meg- 
vedeni, gyakorlatilag azt jelenti, hogy az en zsido kulturamat is ki akarjak 
rekeszteni a tarsadalombol. Szamukra az az antiszemita jelenseg, hogy ha 
valamire azt mondjakpeldaul, hogy zsido” (Peto Ivan, Bauer Tamas, Ha- 
raszti Miklos, Eorsi Maty&s). 

•A MAZSlKE-t „az SZDSZ a sajat politikai celjaira probalta meg 
felhasznalni. Demszky Gaborral folytak dllitolag bizonyos tdrgyaiasok, 
amelyfekjnek egy paktum lett az eredmenye. Hogy ez a kulturalis egye- 
sillet a sajdt kapcsolati tokejet es szellemi tokejet basznalja fel a part er- 
dekeben. Cserebe a pdrt harom kepviselot bejuttat a parlamentbe, plusz 
egy fopolgarmester-helyettest ad... En elsosorban az szdsz kore csopor- 
tosulo agressziv, kisebbsegvedo politikat folytato ertelmisegiek szerepet 
karhoztatom ”. 

• Az elmult otven evben „ egy olyan elosdi gazember reteg nott ra [a 
zsidosagraj, egy nemzetkozi bunozo banda, amelyik a karpotlasokkal es a 
Iiolocaust koruli manipulaciokkal a kisemmizett zsidosag tomegeit. teljes 
egeszeben sakkba tudta tartani" (Feldmayer Peter, Szekely Gabor). 

• „A Rabbi Karnak a bedllitottsdgara jellemzo, hogy... a Sip utcai 
epuleteben levo fizetesek... 200 es a 650 ezer forintos osszegek kozott ter- 
jednek. Scboner Alfred, aki a Zsido Rabbikepzo Szemindrium rektora, 
2500 dolldros fizetest kap. O a Hazafias Nepfrontban orszdggyiilesi kep- 
viselo volt, es az elozo mszmp-s rendszernek elkotelezett hive. " 

• „Az egyszeru zsido a magyar nemzet reszenek erzi magat, es neha el- 
keped azon, amit ezek a rovott multu gengszterek mmelnek. Ugyanilyen 
rossz fenyt vet peldaul altalaban a zsidosag belyzetere az, hogy most a 
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Szent Korona atszdlUtasakor a meghivott Sckweitzer Jdzsef es Tordai Pe- 
ter nem jelentek meg ezen az iinnepsegen. Ez a magyar nemzet reszenek 
erzo zsidosdgnak a kozerzetekez nem tett jot, es az 6 karukra tortent. ” 

A riporternek itt konnyu dolga volt. Alanyai mondtak a maguket. 
Ennek ellenere az interjukban haromszor nem allja meg, hogy ossze ne 
foglalja az „eszmei mondanivalot”. Az interjualanynak arra a kijelente- 
sere, miszerint a magyarorszagi zsidosag a hiszteriakelto szelsoseges zsi- 
dok aldozata, azt mondja: „ Tehat itt van egy harc. Az antiszemitizmust te- 
hdt, 6n azt tamasztja ala bennem, hogy nem a nep kelti, hanem a zsidosag 
vezetese.” Masodik riportalanyanak azzal adja at a szot: „Hogyan vele- 
kedik arrol, hogy Magyarorszagon nem a tdbb tizezer zsido ember csi- 
nalja a bangulatkeitest, hanem esetleg csak nehany tiz, vagy nehany szaz ” 
- holott a masodik riportalany nem hallotta azt a kovetkeztet6st, amelyet 
Franka az elozo interjuban maga mondott ki. Az interju vegen pedig l'gy 
foglalja ossze az elliangzottakat: „A megbekeles nem az egyszeru embere- 
ken mulik.” Erre a megjegyzesre pontosan be is jon, amit vart: „Igen, az 
egyszeru zsidd a magyar nemzet reszenek erzi magat, es neha elkeped 
azon, amit ezek a rovott multu gengszterek muvelnek." 

Kovetkezik a musorvezeto lekonferalasa: „Szerettiik volna megker- 
dezni a MAZSmiSZ iigyvezeto igazgatojat, Zoltai Gusztavot es a Budapesti 
Zsido Mitkozseg elndket, Lancz Tibort. Felkeresiinkre kedden igent mond- 
tak, majd szerdan delelott Zoltai Gusztav telefonon kdzdlte, hogy sem 6, 
sem Lancz Tibor ur jelen pillanatban nem ohajt a riportban elbangzot- 
takra reagalni." 

4. HET. A musorvezeto egy frast szemlez, amely a Szombat cimu zsido 
kulturalis hetilapban jelent meg. Az iras szerzoje aflftolag kemeny kriti- 
kakkal illeti a hitkozseg vezetoit, de - es feltehetoleg ez az oka a sajto- 
szemlenek, hiszen a musorvezeto a kemeny kritikak koziil csak egy enyhet 
idez - a kormanyt is. Mert „ a Nemzeti Kulturalis Ordkseg Miniszteriuma 
a Holocaust Dokumentacios Kdzpont es az allando holocaust-kidllitds let- 
rehozasdval/megtdmogatdsaval »karpotolja« a zsido kdzdsseget. A rekon- 
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strukcio koltsegvetes altal finanszirozott masfel eves munkalatai 300-350 
millio forintba keriilnek, a karpotlas meltanyos kiterjesztese - szemelyen- 
kent 300 ezer forint - osszesen 30 millidrdot jelentene a biidzsenek. A 
kormany szempontjabol elonyos alku kdttetett". A musorvezeto nemcsak 
azt kozli: „Szeretnem hinni, hogy peldaul az evenkenti bolocaustnap be- 
vezeteset a magyar kozepiskolakban Pokorni Zoltan oktatasi miniszter 
altal talan meg a MAZSIHISZ vezetese sem tekinti a rasszista kirekesztes, az 
ujjdeledo antiszemitizmus es a szelsojobboldal elo'retdrese ujabb jelenek”, 
hanem finom celzast tesz a zsido penzehsegre is: „talan magyar testwerem 
es tollforgato kollegam is belatja egyszer, nem biztos, hogy helyes minden 
egyes gesztust »a kormany szempontjabol elonyds alkunak« minositeni - 
minden kinyujtott jobbot csak azert felresopdrni, mert nincs benne az el- 
vart 30 milliard”. 

Ezt kovetoen a musor egy onmagat „zsido es kapitalista” szarmaza- 
sunak vallo levelfrot61 kozol hosszu levelet, amely a Jeszenszky-fele 
Pulitzer-emlekdfjasok ugyeben sziiletett levelre reagal, helyesloleg. Zsido 
szarmazasu ember vedi meg tehat a szent nemzeti es vallasi erzeseket 
azokkal az ujsagfrokkal szemben, akik a „pufajkas” Horn Gyulaekat 
visszahoztak a hatalomba; akik „demokrdciank elso' eveiben oly mer- 
tekben etikatlan, erkolcstelen modon viselkedtek, hogy erdemteleneknek, 
egyeseket kozuliik teljesen meltatlannak tartunk [tobbes szam!] a dijra". 
Olyan ujsagfrokrol van szo, akik „kigunyoljak a masoknak szent nemzeti 
vagy vallasi erzeseket, folyamatosan azzal vadolva o'ket, hogy »naciona- 
listak«, »mucsaiak«, »fasisztak«, »rasszistak«, »antiszemitak«... majdnem 
sikerult vegleg elballgattatniok a vegig egyetlen »maskepp gondolkodo« 
es koztudottan legnepszerubb radiomusort, a Yasdrnapi Ujsagot is ”. 

Ujabb postabontas: a levelfro masodik vilaghaborus frontharcos, aki ar- 
ra panaszkodik, hogy „a haza fogalma sokak szemeben puszta szolam ", 
hogy „akatonai szolgalat zsoldoskodast jelent” [SZDSZ], hogy „az egykori 
honvedelem a tarsadalmi tudatban szinte dsszemosodott a fasizmussal”. S 
amiert az SZDSZ-re (zsidopart egyenlo hazafiatlan part) valo utalason tul 
ide keriilt a level, az a masik szinonima, a kozmopolitizmus: „mindmdig 
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elitelnek benniinket affele vilagpolgarot akiknek Magyarorszag nem tobb 
egy szdllodanal, ahol eppen laknak. Eleg szomoru, hogy gyakran eppen ok 
iranyitjak a kozvelemenyt”. 

Meg egy level, „Arany- vagy orszagtevesztes” clmmel. „Rendkivuli 
rnodon megdobbentett benniinket - szeles barati korrol, sdt tobb civil szer- 
vezet tagjairol van most szo -, hogy mi kesztetbelle tenylegesen Pokorni 
Zoltant arra, hogy el kivan rendelni egy zsido kolocaust-unneplesi napot a 
kozepiskolakban. " „ ...hogy nekiink magyaroknak sajat bazdnkban (bar ha 
igy megy, nem sokaig lesz a mienk) csupan egyetlenegy nepesseg, egy ha- 
zai kisebbseg emleknapjat kiilon kelljen iinnepelni az oslakosokat meg- 
elozve, felretolva, batterbe szoritva, ez nem lenne mas, mint a nemzeti 
identitas degeneracioja. ” „A kiilon megemlekezesre egyebkent sincs sem- 
mi sziikseg, hisz meg a vizcsapbol is a zsido bolocaust folyik, kiegeszitve a 
magyar zaszlo megtiprasdval, a Szent Korona svdjcisapkdzasaval, de ke- 
reszteny kurzussal, sovinizmussal, antiszemitizmussal, fasizmussal, rassziz- 
mussal valo riogatassal is. Ezzel feksziink, ezzel keliink, mikozben mi, os- 
bonosok, asatagon »magyarkodunk«. Miutan Magyarorszagon vagyunk, 
talan eloszor a magyar vonatkozasu megemlekezeseket kellene kotelezoen 
bevezetni, s csak azutan johetne mas egyeb is." 

5. HET. Ujabb holocaustunnep-level tartja eletben a temat. Ezuttal egy 
szegedi pedagogus, akinek az apja megjarta a Don-kariyart, erzi tobbseg- 
kent hatterbe szorltott kisebbsegnek magat. Szerinte „ barmilyen vallasu es 
fajtaju aldozat tiszteletet erdemel, igy a magyar is”. 

6. HET. A musorvezeto, Bathory Gabor gondolatai burjanzanak zsido- 
iigyben. Rdgton elso megszolalasa a holocaust-tagadassal foglalkozik. Fri- 
vol hangnem, a szokasos demagogia, amely osszemos mindent, ami nega- 
tlv es ami a szokasos zsido penziigyi es hatalmi korok osszeeskuvesenek 
asszociaciojat felkeltheti. Giordano Bruno es Galilei peldajaval indi't, aki- 
ket hiaba egetett/fenyegetett meg a „tekintetes inkvizici6”, a szellemen 
nem fogott a tuz, es a Fold attol meg gdmbolyu (ertsd: lehet iildozni a ho- 
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locaust-tagadast, attol meg igaz az az alli'tas, hogy nem volt holocaust). A 
folytatas: „Alig telt el azota [Galilei ota] nebdmy evszazad, a Vilag Arjai- 
nak Nemzetkozi kongresszusa ugy dontott, hogy meg kell biintetni minda- 
zokat, akik tagadjak az arja faj felsobbrenduseget. No, lett is belole olyan 
bolocaust, mint annak a rendje. Most 56 ev multan aktudlissa valt a 
visszavdgas. A Nemzetkozi Zsido Vilagkongresszus resztvevoi egymast tul- 
licitalva bizonygattak, hogy sulyos biintetest kell kapnia a holocaust-taga- 
doknak. A tv-ben Zoltai Gusztav magyarorszagi zsido vezetotol ballottuk, 
hogy az Igazsagiigyi Miniszteriumban mar kesziil a bolocaust-tagadok 
megbiintetesenek tervezete. Ez valamennyiiink szamara megnyugtato, hi- 
szen mi, kisemberek, bajlamosak vagyunk azt hinni, hogy ilyen belyeken 
nem csinalnak semmit. A heten volt egy eve, hogy vadat emeltek a Posta- 
bank volt vezetese ellen, s Princz Gdbor meg mindig szabadlabon forgatja 
osszetocsikolt magdmagyonat. A Tocsik-iigy erintettjei ellen folyik ugyan 
az eljaras, de ki tudja, le lesz-e zarva valaha. Es akkor nem beszeltiink 
meg a musorunkban is megemlitett sok szaz- es ezermilliardos rablok, tol- 
vajok, bazadrulok vad ald belyezeserol, a kommunista remuralom bunozo- 
inek, a sortuzek elrendeloinek, a magyar boiocaust gyilkosainak megbiin- 
teteserol. Oromteli tehat, hogy vegre megbiintetik majd azokat, akik ta- 
gadjak a kolocaustot. Reszletek meg nem szivarogtak ki, nem tudjuk, mi- 
lyen biintetes vdr majd rajuk. Lakat ala keriilnek, esetleg a jol bevalt mod- 
szerrel kitelepitik oket, vagy lehet, hogy koncentracios taborba kerulnek? " 
Bathory hetorai kdszontojeben is osszehord hetet-havat (nincs ra jobb 
szo), hogy a zsidozokat igazolja. Kezdi a Haider-iiggyel: „Izrael is fe- 
nyegetozik, csak azt nem tudom... mi koze van Europaboz es foleg egy szu- 
veren allam beliigyeibez. ” Folytatja a vasutassztrajkkal, ami ugyanerre 
pelda. hogy ugyanis „a tamtamot vero, kolompolo kisebbseg bangereje 
elnyomja a tdbbseget', hiszen ,,a vasutasok 96 szdzaleka megbotrdnko- 
zassal figyelte az agressziv kisebbseg bojkottjat”. Aztan Maczo Agnes em- 
lekezetes parlamenti rothmanozasa kovetkezik, amire „az mszp soraibol 
Gellert Kiss Gabor politikai antiszemitizmust rikoltva az alelnokasszony 
eltdvolitdsat kovetelte a parlamentbol”, majd Kover Laszlo kijelentese, 
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miszerint „ a Fidesz nem az a liberalis part, ahol azert nem valasztanak 
meg valakit elndknek, mert a sziilei kommunista zsidok” - amit Vancsik 
Zoltan (szinten MSZP-tag) kert ki maganak: „Kover Laszlo egy mondaton 
beltil zsidozott es kommuņistdzott - tette hozza melyen felhaborodva, vesz- 
josloan. ’* Viszont - Bathory ugy latja - szabad zsidozni es kommunistazni 
Bauer Tamasnak, aki egy Be,vze7o-interjuban megerosi'tette, Kuncze azert 
valtotta Petot a part elen, mert „nem tartozik az ugynevezett kemeny 
magboz, nem kommunistdk a sztilei es nem zsido”. „Annak lehet, emennek 
nem?” - kerdezi Bathory. Es az eszmei mondanivalo: „Es egyaltalan, 
mondja mar meg valaki: mi a serto' abban, ha valaki zsiddnak nevezi a 
zsiddt es kommunistanak a kommunistat? Miert erzik ugy az erzekeny- 
kedok, hogy devalvalt, kompromittd.lt szavak ezek? S ha igy erzik, nem 
maguk tehetnek-e arrdl, hogy rossz erzesek keletkeznek benntik e szavak 
ballatan? ” 

10 . HET. Ismet postabontas. A leveh'ro az atvilagltas helyeslesevel kezdi, 
hiszen a mai bi'rak a regi rend kiszolgal6i, a mai ujsagi'rok egykori bol- 
sevikok, nincs meg egy orszag, ahol „az egykori »manikuros« atnyergelve 
az tigyvedi palyara, irodat tartbat fdnn egy volt kormanypart kepviselo- 
jevel kozosen”, majd kozli: „En egy magyar zsido vagyok, 12 evesen get- 
toban eltem at a holocaustot. Joerzesem megkivanta, hogy megszolaljak, 
hiszen aki ebben az orszagban kiejti azt a szot, hogy zsidd, mindjart anti- 
szemita. Ezert szemelyemben is erintettkent teszem fel a kerdest: mikor 
lesz batorsaguk dtvilagltani a MAZSlHlSZ-t, amely a bolsevizmus fellegyara 
ma is? Az tigyvezeto igazgatoi szekben - tiz eve ellenjeldlt nelktil - a mun- 
kdsorseg egykori alapito tagja til, aki az utolso pillanatokig tagja maradt 
az MSZMP-nek. Ezek a tenyek azonban - ertbeto modon - kimaradnak a 
nyilvdnossagra hozott eletrajzabol. Nemreg elvbaratai a hetedik kerulet 
diszpolgdrdva avattak ezt a derek magyart, akinek izraeli utlevel lapul a 
zsebeben - mint sok mas egykori elvtdrsnak is. Megjegyzendo, a kertilet 
polgarmestere a MAZSOK kuratoriumanak tagja, meg a Horn-kormany de- 
legaltjakent. " (Megint csak egy zsido ember allltja mas zsidokkal kapcso- 


latban, hogy a zsido = kommunista = hazaarulo - izraeli utlevele van -, es 
hasonlo elvbaratai segitik.) 

11. HET. Ismet egy hiteles (zsido) ember beszel mas zsidokrol: Ti'mar 
Gyorgy, a musorvezeto felkonferalasa szerint „magyar zsido vagy zsidd 
magyar, aki atelte a bolocaustot, ot evet tilt Kdddr bortoneben, s ugyanaz 
a rezsim evtizedekre eltiltotta tigyvedi hivatdsdnak gyakorldsatdl. Ma a 
Ftiggetlen Kisgazdapdrt parlamenti kepviseloje". Ti'mar Gyorgy is azt 
allltja, hogy a mai magyar zsido vezetok a volt kommunista rendszer 
kiszolgaloi, besugoi, volt munkasorok, avosok, parttitkarok, olyan militans 
zsido kisebbseg, amely a zsido tobbsegen eloskodik, szi'tja az antisze- 
mitizmust, mert csak ez biztosi'tja szamara, hogy a „holocaust kapcsdn 
ilyen, olyan, amolyan formaban szabadda, uratlanna valt anyagiakat" 
zsebre tehesse. Erdekiik a zavaros helyzetek eloallltasa, mert abban tudnak 
halaszni es egyeni erdekuket ervenyesiteni a valodi karosultakkal szem- 
ben. Magyarorszag nem a hazajuk. „Meg kellene vizsgalni ezeknek a sze- 
melyeknek es csaladjuknak az anyagi helyzetet, megyagyonosoddsukat, 
bankszamlajukat, netalantan ktilfoldon levo bankszamlajukat es meg kel- 
lene vizsgalni, hogy hany orszag utlevele lapul a zsebtikben. " 

Franka Tibor ismet szokasos riporteri technikajaval el, azaz megszo- 
lalasaiban vagy ismetlessel, vagy a latszolagos ertetlenseg latszataval ki- 
emeli a hallgatohoz okvetleniil eljuttatando uzeneteket. 

Timar: „ Yannak olyan militans kisebbsegek, akik ugy gondoljak, hogy 
a legjobb a zavaros belyzeteket eloidezni es abban balaszni, mert akkor az 
6 egyeni erdektiket tudjak ervenyeslteni a kozosseg es a valodi karo- 
sultakkal szemben." 

Franka: „Ezt ugy ertsem, hogy azert baldsznak a zavarosban, hogy a 
sajdt anyagi erdekeiket szolgdljak ? ” 

Ti'mar: Elmondja, hogy a zsido hitkozsegnek csak 1600-1700 tagja van, 
a zsido vezetok csak az 6 neviikben lephetnek fel, ,,hiszen aki nem vdllalja 
a veluk valo kozosseget, annak a neveben meg ugynevezett megbizas nel- 
ktili tigyvivokent sem jdrbatndnak el”. 
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Franka: „Ez nem igy van, kiszen okfellepnek az osszmagyarorszagi zsi- 
dosag neveben, Idsd a karpotldst es a tdbbit. " 

Franka: „ On, mint zsido vallasu ember, azt mondja, hogy ma Magyar- 
orszagon a zsidosdg vezetoi kozott nagyreszt regi munkdsorok, besugok, 
MSZMP-kaderek vannak jelen. Ok ma mar egeszen mas ruhat dltdttek, 
olyat, amilyet a rendszervaltozas ota kellett nekik. " 

Tfmar: Elmondja, hogy az allam tulsagosan is lojalis, felreerti a hely- 
zetet, mert „ taldn abbol indul ki, hogyha a volt dllamparti funkcionarius a 
jelenlegi hitkozsegi vezetdket nem ellenorzi, akkor jot tesz a zsidosdgnak. 
Ez tevedes ”. Meg kell nezni, hogy a kisembereknek, akik atmentek a pok- 
lon, „ mennyi mindenet vettek el azok a bolsevistak, akik annak idejen a 
voros parttagkonyv birtokaban leptek fol, mondjuk dvos egyenrubaban, 
vagy parttitkarkent, vagy munkdsorMnt". 

Franka: „Mai zsido vezetdk? " 

Timar: „Ezek is szerepelnek benne. Meg kell vizsgalni, hogy a Munkas- 
or cirnu lapot ki szerkesztette, ki volt a tizenegyedik keriileti Munkasorseg 
megalapitoja, vagy a tizennegyedik keriiletben." 

Franka: „Ezek az urak levetettek apufajkat eskipaban jarnak? " 

Franka: „Kerem szepen, akkor hogyan velekedik azokrol a Magyaror- 
szagot akkor irdnyito emberekrol, akik szinten zsidok voltak, Gerotdl Ra- 
kosiig bezarolag? " 

Timar: „Ezek nem zsidok voltak. Ezekzsido csaladbol szarmaztak. Van 
masbol is bazaarulo es neparulo. Attol meg az a nep, az nem megbelyeg- 
zett nep. Meg kell kerdeznem, kinek erdeke az antiszemitizmus, beszeljiink 
magyardn. " 

Franka: „Kinek? ” 

Ti'mar: „Annak az erdeke, aki a bolocaust haszonelvezoje, aki a zsebe- 
be teszi azokat az anyagiakat, ami a bolocaust kapcsan ilyen, olyan, amo- 
lyan formaban szabadda valt, uratlanna valt. ” 
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Franka: „Na de, kepviselo ur, kerem, akkor nem arra gondol, hogy a 
szecsenyi, a salgotarjani, a bekescsabai zsido vallasu allampolgar teszi ezt 
zsebre, hanem... ” 

Ti'mar azzal zarja az interjut, hogy az 1998-as valasztasok masodik for- 
duloja utan a zsido hitkozseg egyik vezetoje elment Horn Gyulahoz a part- 
kozpontba kondolealni. Frankanak nem jut eszebe az informacioban fog- 
lalt alli'tasra esetleg mas ertelmezest keresni, mint amelyet Ti'mar ad (hogy 
ugyanis a ket magyarsag- es nemzetellenes gyiilekezet, a zsidok es a kom- 
munistak a mai napig ossze vannak fonodva), holott riporterkent a ketel- 
kedes, az interjualany gondolatainak tisztazasa feladata volna. Nem teszi 
fel tehat azt a kerdest (sem), vajon nem azert remenykedtek-e a szocia- 
listdk gyozelmeben a hitkozsegi vezetok, mivel 1994-1998 kozt a zsidozas 
nem volt a hatalmon levok retorikajanak resze. 

14 . HET. Belep Lovas Istvan a maga jegyzeteivel. Heti temaja a kesobbi 
Orban-fele lista elotanulmanya, Fisher Ivan, Yasarhelyi Maria, Haraszti 
Miklos kiilfdldi lapnyilatkozatai, illetve Herczog Edit MSZP-s kepviselo 
briisszeli orszagszidalmazasa. Mint mondja: „szakmanyban rasszistazzak 
es antiszemitazzdk" az orszagot (nem teszi hozza, hogy „ezek a zsidok”, 
de akinek van fiile a nevazonosltasra, ugyis tudja), „megdolgozva azt a ta- 
lajt, ahova Herczogekmergezett magjaikat szorjak". 

Figyelmet erdemel a musorvezeto, Halasz Zsuzsa lekonferalo szovege: 
„Zoltai Gusztav a mar emlitett Europai Zsido Kongresszus Vegrehaj.to Bi- 
zottsaganak iilesen - az MTI szerint - azt is mondta: »A kormany nem ha- 
tarolodik el kellokeppen a rasszista jelensegektol. Attol peldaul, hogy a 
kozszolgalati Radioban a szelsojobboldal vasarnap delelottonkent szocso- 
venek basznalja az ado Iwlldmait, hogy egy radioban rendszeres tdmadd- 
sokat inteznek a demokratikusan valasztott zsido vezetok ellen.« Eddig az 
idezet. Mint onok is tudjak, musorunkban a zsidosagukat megvallo embe- 
rek tobbszdr nyilatkoztak mar szervezeteik belso eleterol. A Vasarnapi Uj- 
sag mindannyiszor felkerte velemenyiik elmondasara a hivatalban levo ve- 
zetoket is. Most sem tortent ez maskeppen. Az idezett strasbourgi monda- 
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tok utan is kertiik Zoltai Gusztavot, hogy a Yasarnapi Ujsagrol a Fasar- 
napi Ujsagban fejtse ki velemenyet, 6 azonban ismet kitert ez elol. " 

21. HET. Ismet a „Postabontas” rovat ad helyet a zsido-temanak. Eloszor 
kommeritar nelkiil felolvassak Gado Gyorgy „Gusztustalan” clmu l'rasat a 
Szombat clmu folyoiratbol. Azt mindenesetre megemlltik, hogy Gado az 
elso negy evben az SZDSZ parlamenti kepviseloje volt - es ezzel nyilvan 
ugy velik, az Irast a lielyere is tettek a hallgatok fejeben. Gado arrol Ir, 
hogy „akadnak zsidok, akikannyira utaljak a zsidokozossegek, szervezetek 
valos vagy velt visszassagait, hogy elszegodnek radikalisan jobboldali or- 
ganumok vagy szervezetek bazizsidainak". A Vasarnapi Ujsagban megszo- 
lalo Acs Zoltant is idetartozonak l'teli. Ot „nem aggasztja, hogy azoknak 
jatszik a kezere, akik a szelsojobboldalon »bolsiliberdlis« es zsido ma- 
cbinacionak kialtjak ki az egyre pimaszabb neonaci jelensegek miatti tilta- 
kozasokat es figyelmeztetd jelzeseket”. „Acs minden bizonyitek nelkiil... 
sulyos korrupcios buncselekmenyekkel vadol nev szerint emlitett zsido koz- 
eleti szemelyisegeket, vagy sommasan kijelenti, hogy a magyar zsidosagra 
egy »elosdi gazemberreteg nott ra, egy nemzetkozi bunbzobanda«. ” Azzal 
zarja az l'rast: „nekem ehhez a viselkedeshez a kapo fogalma asszocia- 
lodik... aki ma a szelsojobboldal alibi-zsidojanak, hazizsidajanak a szere- 
pet elvallalja, az valami ilyesmit cselekszik”. 

22. HET. Postabontas. A leveh'ro, bizonyos Gilbert Otto a Remeny clmu 
zsido folyoirat szerkesztosegi kozlemenyevel kezdi, amely l'gy szol: „Ko- 
zoljuk olvasoinkkal, hogy korabbi munkatarsunk, Galambos Goldmann 
Tamds nevevel lapunkban tobbe nem taldlkozhatnak. Fentnevezett olyan 

radionyilatkozatot adott a Vasdrnapi Ujsdgnak, amely bennimket a tisza- 
eszlari per szerencsetlen alakjara, Scharf Moricra emlekeztet. A vervad 
ota nem nagyon akad zsido ember, aki naci szellemisegu organumokban 
fejtette ki nezeteit . 11 A levellro felhaborltonak nevezi a kozlemenyt, amely- 
bol szerinte kideriil, „milyen modon szeretnenek leszamolni mindenkivel, 
aki a MAZSIMSZ es a buvkoreben levoktol eltero velemenyt mer nyilvani- 
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tani. Ez mar nem a jegkegy csucsa, hiszen nacinak nyilvdnitani egy koz- 
szolgalati rddiomusort, amely a legballgatottabb, tulmutat mindenen. Ezt 
meg fokozni lehet, netalan ujra kitelepiteni, esetleg a cbartasok altal or- 
zott taborokba szamuzni a maskepp gondolkodo zsidokat”. 

Vannak jo zsidok es rossz zsidok. Jok, akik szolgaljak a hazat, rosszak, 
akik osszealltak a bolsevikokkal: „A tortenelmi magyar zsidosag vilag- 
viszonylatban elismert szamtalan Nobel-dijasa, otimpiai es vilagbajnok 
sportoloja, a magyar ipar vilagviszonylatban ismert szemelyisegei nem 
voltakbolsevikok... ” 

24. HET. Emlekezes Szabo Dezsore. A musorvezeto a „magyar nemzeti 
radikalizmus” jeles kepviselojenek nevezi Szabo Dezsot. A riporter, Kere- 
kes Szabolcs felvezeto kerdeseben Szabd Dezsot idezi, aki „»Az anti- 
szemitizmus« cimu vezercikkeben azt irja: »A szeretet nem az, hogy sze- 
ressem azokat, akik eleszik a jovot a gyermekeimtol, akik eleszik az or- 
szagot fajomtol. A szeretet torvenye mindenekelott a hozzam tartozok es 
fajtam irant kotelez«. ” Nyomban ertelmezi is az elmondottakat, miszerint 
itt a magyarsag jogos dnvedelmerol van szo a ratelepedo „kisebbseggel” 
szemben, Szabo Dezso ugyanis nem az „idegenek”, hanem csak az ellen 
lepett fel, hogy „az idegenek itt kedvezobb elbiralasban es kedvezobb po- 
ziciokba kerulnek ebben az orszagban, mint a helyi lakosok". 

A Szabo Dezso Emlektarsasag fotitkara, Szocs Zoltan megindokolja 
Szabo Dezso allaspontjat: ,,1920-ban, amikor irodtak ezek az irasok, Bu- 
dapest mar elkepeszto mertekben elmagyartalanodott. Itt mar a magyar 
szellem nem nagyon volt otthon. Szinte mindenutt idegen szarmazasu em- 
berek uraltak a terepet... most felreertes ne essek, itt nem az a baj, hogy 
ok idegen szbrmazasuak, ezzel a vildgon senki nem foglalkozott volna. Itt a 
problema az, hogy ezek az idegen szdrmazasu, idegen gyokeru emberek 
altalaban idegen erdekeket is kepviselnek. ” Kozbevetoleg megjegyzi, 
hogy akkor az antant volt „ a mi felugyeleti szerviink, aztan kesobb Moszk- 
va lett, most Briisszel, New York es Tel Aviv ”, E tekintetben a mai magyar 
kormany sem jobb: „sajnos ugy erzem, hogy a mai kormanyzat is tul sokat 
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foglalkozik azzal, hogy jo fiu legyen a NATO szemeben, az EU-csatlako- 
zasban, hogy jo fni legyen az EBESZ-nel, hogy jo fiu legyen a Yilagbanknal, 
az iMF-nel, szoval allandoan jo fiiik akarunk lenni. Mikor lesz mar vegre 
egy olyan magyar kormany, amely a magyar magyarsag szemeben szeret- 
ne jo fiu lenni? Itt tovabb tart az a magyartalan, nemzetietlen vonulat, 
amely Szabo Dezso idejeben is ugyanugy kimutatbato volt, mint ma” (ma- 
gyaran a zsidouralom). 

Folytatja: „Azt irja Szabo Dezso, hogy a kommunista, a szocialista, a 
forradalmar zsido csak elo'barcosa, elo tankja a kapitalista-imperialista 
zsidosdgnak, s gyozelmiik eseten megbamisitjak a kommunizmust, meg- 
semmisitik a szabadsagot, szettornek minden szocialis jogot, a proletart 
csak vak eszkoznek turik meg, s kommunizmusuk, szocializmusuk nem mas, 
mint atmenet egy uj, most mar az eg&sz faj szelesebb alapjaira fektetett ka- 
pitalisztikus vildguralom berendezkedesere. Hat ha valamit, akkor a torte- 
nelem aztan igazolta Szabo Dezsonek ezt az eszrevetelet. ” 

Folytatja: „ Tokeletesen Idtta azt, hogy az egesz kommunista humbug, ez 
az egesz marxista proletardiktatorisztikus szovegeles semmi masra nem 
valo, csak arra, hogy arra alkalmas idoben az egesz atvedeljen[!J egy nyilt, 
leplezetlen kapitalisztikus, szabad versenyes allapotta, ahol mar a ma- 
gyarnak nincs eselye, mert a szabad versenyben a magyar teljesen esely- 
telen. 6 ugy mondta, hogy a magyar az organikusan undorodik a piactol 
es a tiilekedestol... Ezt nagyon jol tudjak a mi ellensegeink, es eppen ezert 
minket alladoan szabad versenyes korulmenyek kdze zavarnak, es ilyen 
kdrulmenyek kozott szinte biztos a bukasunk. ” 

25. HET. Orban Viktor a Vasarnapi Ujsag vendege. Orban kiter a Szabo 
Dezso-megemlekezesre, eIorebocsatva: maganvelemenyet mondja, hiszen 
a torveny tiltja, hogy beavatkozzon a radio beliigyeibe, de „ha a kormdny- 
nak lenne befolyasa arra, ami a radioban tortenik, akkor ilyen interju nem 
hangozhatott voina el”. Ket okbol kritizalja a beszelgetest. „...voltak a 
mai idoszakra vonatkozo aktualizalt megfontolasai, tehat aktudlpolitikai 
lett, ahol a masik felet nem kerdeztek meg, a kormanyra nezve is egyeb- 
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kent olyan velemenyek bangzottak el, minthogyha nemzetelienes politikat 
folytatna. ” „ ...az 1919-, ’20-, ’21-, ’22-es idoszaknak erosen fajvedo kite- 
teleit nem lehet kello eldvigydzatossag nelkiil es vita nelktil megidezni egy 
kozszolgdlati musorban. ” 

Kozli meg, 6 „az erted haragszom, nem ellened” attituddel mondja, 
amit mondott, hiszen: „ha holnap kinyitja a lapokat, azokban olyan tama- 
dasokat fogok kapni azert, mert egy ilyen mult heten... elbangzolt interju 
utdn eljottem ide, ebbe a musorba; azt fogjak irni, hogy legitimalom ter- 
meszetesen mindazt, ami ott elbangzott, hogy csak ugy dbrog majd az eg. 
Nem akarom az ellenfel lapjainak, marmint a kormany ellenfeleinek lapjai 
olvasdsdra buzditani a ballgatokat, de azert azt javaslom, hogy nyissak ki 
majd a lapokat es meg fogjak latni. De en sokat gondolkodva arra jutot- 
tam: a Yasarnapi Ujsag ballgatoi megiscsak megerdemlik azt, hogy a mi- 
niszterelndk betartsa a szavat, es legutobb Lakatos ur, mikor onnel be- 
szelgettem, abban maradtunk, hogy rendszeresen, legalabb felevente 
egyszer... " 

Lakatos Pal: „Negyedevente... ” 

Orban Viktor: „Negyedevente, tessek... Negyedevente egyszer eljdvok 
es a hallgatok kerdeseire valaszolok, es ennek en most eleget is tettem, de 
ha tanacsolkatok valamit, akkor az itt elmondott v&lemenyemet, v&lem&- 
nyeket - ezek nem csak az &n v&lem&nyeim egy&bk&nt - ha tudjak, akkor 
basznaljak a kdvetkezo musorszamuk k&szit&sekor. ” 

Franka Tibor: „Kdszonjuk sz&pen, &s kdszonjiik, hogy tovabbra is ren- 
delkez&sre fog allni, elsosorban mdsfelmillio ballgato nev&ben, akik nem- 
csak itthon, hanem jelenlegi batdrainkon tul is ballgatnak minket. ” 

42. HET. Ezek utan Bathorv Gabor musorvezet6 ujra mondja a magaet. 
ezuttal a kettos mercerol beszel; a szokasos sejtetesekkel, utalasokkal es 
osszemosasokkal teli szoveg, hogy kijojjon a szokasos egyenlosegi sor: 
zsido = kommunista = elnyomo kisebbseg, ezuttal megfejelve a gyilkosok- 
kal es a homoszexualisokkal. „Az atkosban a torv&nyek, az irott &s iratlan 
szabalyok nem voltak &rv&nyesek az elvtarsakra. ” „A privilegiumok apa- 
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rdlfiura szallnak, meg erosebb lett a rokoni kotodes az allasok, poziciok 
elfoglalasaban, es a kisebbseg a kisebbsege okanformal es ervenyesit jo- 
got a tdbbseg felett. ” „A sziirke masszabol valo kiemelkedesbez tdkelete- 
sen eleg, ha valaki jo helyre sziiletett, homoszexualis vagy alternativ. Az a 
lenyeg, hogy mas legyen.” „A kettos merce azonban nem »csupan« rom- 
bol, de gyilkol is. Izraelben az eldobott kd sulyos biintetest, a gyilkos golyo 
elismerest valt ki. ” 

Ugyanebben az adasban teszik kozze azt a beszelgetest, amely a „Bauer 
Miklos multja, avagy zsido kfnozta a zsidot” ci'met viseli. A felkonferalo 
szoveg a szokasos, demagog tarsitasa kiilonfele „visszassagoknak”: a par- 
kolocedulaktol rettego orszagnak, a gazolo Csaszar Elodnek, aki „Kana- 
daban enekelget”, Princz Gabornak, aki „Becsben kavezgat”, Tocsik Mar- 
tanak, aki „otthon cirogatja a macskajat”, mikozben „szakasznyi rendo'r 
es titkosszolgalati ember veti ra magat egy orszaggyuiesi kepviselore kor- 
rumpalodas kozben ”, es „ ugyan miert figyeltek mar jo ideje ekkora ap- 
paratussal, mellesleg engedely nelkiil Szekely Zoltan kepviselot? ” Aztan 
vegre eljutunk a lenyeghez: „Szoval, erdekes orszag ez. Csak itt fordul- 
hatott elo, hogy Peter Gabor AVH-hoher agyban, parnak kdzt, valoszinuleg 
gazdagon halhatott meg. Valahogy nem fontos a verolegenyek, a kommu- 
nista baborus bunosok, a sortiizek elrendeloinekfelelossegre vonasa. ” 

A Lakatos Pal altal keszitett beszelgetes „bizonyi'tekok” tomkeleget 
vezeti elo a „kdrdmletep6 " AVH-s Bauer Miklos ellen, aki, mint tobbszor 
hangsdlyozzak, az SZDSZ-es Bauer Tamas papaja es az SZDSZ-es Eorsi 
Matyas iigyvedi irodajanak munkatarsa. A zsidovonal egeszen a beszel- 
getes vegeig rejtve marad, aki hallja a neveket, ugyis erti, az utolso resz- 
ben azonban nyi'ltan is elojon: 

Dr. Pecsi Kalman: ,, Vamos ur emlitette, hogy en egyediil voltam kcny- 
telen a rendorsegre bemenni atadni az anyagokat. Ennek az volt a magya- 
razata, hogy a Zsido Hitkdzseg elndke rosszallasat fejezte ki Vamos ur fele 
a Bauer Miklossal kapcsolatos tevekenysegiink miatt. Elfelejtven azt, hogy 
nemcsak Bauer Miklos vallja magat zsido szarmazasunak ebben az iigy- 


ben, hanem azok is zsido szarmazasuak voltak, akiket Bauer Miklos ban- 
talmazott. ” 

Lakatos Pal: „A felszolitott Vamos Gyorgy iszsido. " 

Dr. Pecsi Kalman: „Az teljesen nyilvanval6, hogy Ries Istvan igazsag- 
iigyminiszter zsido szarmazasu volt, ugyanigy Somogyi Zinger Istvan, 
ugyanigy Bardi Magda, sot sorolhatnank tovabb a zsido szarmazasu, az 
Avh altal bantalmazott szemelyek nevet. ” 

Meg mindig ebben az adasban hangzik el Lovas Istvan jegyzete arrol, 
hogy mikozben az egesz vilagsajto a 12 eves palesztin gyermek lelove- 
sevel es kovetkezmenyeivel foglalkozott, a magyar media elhallgatta a tra- 
gikus esemenyt. „Harom liberalis betilap, a 168 ora, a Magyar Narancs, 
valamint az Elet es Irodalom legfrissebb szamainak egyetlen sora nem 
foglalkozik ezzel a kapitalis fontossagu konfliktussal ." A magyarazat: a 
mediaban zsidouralom van. „...a vilaggal szemben ilyen egysegfrontot 
csupan egy csoport velt vagy valos batalma eredmenyezbet. ” 

Majd felolvassak a DEPORT 56 kozlemenyet, minthogy „az egesz ma- 
gyar sajto egyetemlegesen elballgatta". A kozlemeny uj elemet hoz a szo- 
kasos antiszemita-rasszista megkozeli'tesekbe, amennyiben osszezarkoz- 
tatja a zsido- es a ciganygyuloletet: „A DEPORT 56 emlekeztet ra, hogy a 
zamolyi romak kivandorlasukhoz es strasbourgi akciojukboz nemcsak itt- 
bonrol, hanem Izraelbol is kaptak segitseget." „Ki kell... mondani, hogy 
az Izraelbol erkezd segitseg - kiildndsen az emberjogi segitseg - nyuj- 
tasanak jelenleg nincsenek meg a mordlis feltetelei, hiszen a zsido allam- 
ban a legsulyosabb rasszista indittatasu atrocitasokat szemedi el a pa- 
lesztin kisebbseg." Es egy fantasztikus csavar a vegere, mintha a fenti 
szovegben nem maga a kozlemeny hozta volna ossze a ciganykerdest az 
Izrael-ellenesseggel (antiszemitizmussal), mintha a zsidok probalnak meg 

a ciganyiigyre is szokasos „antiszemitizmus-hiszteriajukat ” rabuzni: . a 

DEPORT 56 rendkivul kockazatosnak tartja, hogy a ciganysag valoban lete- 
zo sulyos gondjait barki is ugy probalja megoldani, hogy az antisze- 
mitizmus vadjanak jol ismert forgatokdnyvet adaptalja a ciganykerdesre, 
es azt taktikai okokbol mint a magyarorszagi rasszizmus bizonyitekat hasz- 
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nalja ervkent, a nyomasgyakorlas eszko'zekent a nemzetkdzi eroterben. Ez 
nem erdeke a magyar tarsadalomnak, azon beliil a magyar ciganysagnak, 
de vegso soron nem erdeke a magyar zsidosagnak sem. " 

Ugyanebben az adasban a Malev privatizaciojar61 is szo esik. A Va- 
sarnapi Ujsag szokasos kontextusanak ismereteben a vajt fiilu hallgatonak 
nem nehez a tel-avivi zsido toke vilaguralmi es a nemzetet ezuttal tenyle- 
gesen is veszelyezteto - Magyarorszagon mar most is jelen levo - teny- 
kedeset kiolvasni a latszolag artatlan kerdesekbol: 

Molnar Balazs: „Az izraeli el-al vdsdrolna meg esetleg a Malevot. 
Nemzetbiztonsagi kockazata lenne-e annak, ha terrorista csoportok cel- 
pontjaikent kozismert EL-AL tulajdonreszt szerezne mondjuk a Malevban? " 
Somogyi Toth Gabor: „En tudom jol, hogy az EL-AL biztonsagi elvara- 
sai a Feribegyi repiiloteren milyen feladatokat jelentenek, de azt, hogy egy 
tulajdonresz ertelmeben a Malevet fenyegetne-e barmilyen olyan veszely, 
ami ma nem fenyegeti, ezt nem tudom megitelni. " 

Molnar Balazs: „Igaz-e, hogy az EL-AL biztonsdgi emberei jelen vannak 
nagyon eroteljes szinten a Ferihegyi repiiloteren? " 

Somogyi Toth Gabor: „Europa osszes repuloteren jelen vannak, kor- 
manykozi megallapodasok alapjan. Errol tobbet nem kivanok mondani. " 

44 . HET. A „Postabontas” panaszt ismertet: „ ...MAZSMISZ oktober 16-an 
musorunkkal kapcsolatban panaszt tett az Orszagos Rddio es Televizib 
Testulet elnokenel, dr. Kormendi-Ekes Juditnal. " A Bauer-beszelgetesrol 
van szo: „A riportban elkangzott az is, hogy az un. »tiszta kezek polgar- 
jogi tdrsasag« csak nebezsegek aran tudott az illetekes szerveknek iratokat 
atadni, mivel a zsidb bitkbzseg elnoke nebezmenyezte, hogy Bauer Miklbst 
mint jo zsido embert gyamisitjdk. Ezek utdn a riporter szdjdbol elhangzott 
az is, hogy nemcsak Bauer zsido, hanem az dltala bdntalmazott volt igaz- 
sdgiigyminiszter is, az iigyben szereplo tobbi dvos es a tobbi aldozat is 
mind zsido. Serelmesnek tartjuk, hogy a vasarnap reggeli kozszolgalati ra- 
dioadasban a zsido kifejezes mint olyan annyi ev bekere torekves utan 
ismet szitokszokent szerepeljen ”, es „ a magyarorszagi zsidosag kepviseloi, 
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vezetoi soha nem kertek senkivel kapcsolatban sem, hogy csak azert, mert 
zsido, reszesiiljon kedvezobb jogi elbirblasban vagy mas elonyben. Nem 
nyilvamtottunk velemenyt Bauer Miklos eseteben sem”. „ Pontosan ez az, 
amit a tarsadalmi es filozofiai felfogas antiszemitizmusnak nevez. M 

„Elhangzott az inkrimind.lt musorban - csakugy, mint maskor - Lovas 
Istvantol egy »jegyzet«, amely ismet es kizarolag az Izraelben zajlo 
sajnalatos esemenyekkel foglalkozott, de olyan megyildgltdsban, mintha 
az ott zajlo szornyu tortenesekert az egesz zsidosag lenne felelos, nem 
pedig az adott esemenyben akarva-akaratlanul reszt vevo izraeliek es 
palesztinok." 

Most pedig ismet a DEPORT 56 nyilatkozata kovetkezik arrol, hogy a 
MAZSimsz vezetoi nem szavahihetok, hiszen Zoltai Gusztav Strasbourgban 
a Limes cimu olasz folyoirat szerint „lopakodo antiszemitizmusrbl" be- 
szelt, itthon ezt letagadta, a Magyar Nemzetben pedig azt mondta, epp 
arrol beszelt, hogy Magyarorszagon „ nincs intezmenyes antiszemitizmus, s 
a kormany politikaja sem zsidoellenes”. Am az eredeti felszolalas szovege 
szerint a kovetkezoket mondta: „Magyarorszagon nincs intezmenyes anti- 
szemitizmus, aggaszto jelensegek azonban vannak. Ezek koze tartozik, 
hogy a kormany nem hatarolodik el kellokeppen a rasszista jelensegektol, 
hogy az egyik parlamenti part lapjaban hetente jelennek meg antiszemita, 
gyulblkodo irasok, hogy a kozszolgalati radioban a szelsojobboldal vasar- 
nap delelottonkent szocsonek basznalja az ado bullamait, hogy egy radio- 
musorban rendszeres tamadasokat intez a demokratikusan valasztott zsido 
vezetok ellen, hogy antiszemita iromanyok jelennek meg, mint amilyen Ko- 
lozsvari Borcsa Mihaly konyve, a Zsidokerdes Magyarorszagon, vagy a 
Cion bolcseinek jegyzokonyve. ” 

45 . HET. Franka musorvezeto reggeli koszontojeben kiter a Panasz- 
bizottsagnak a Bauer Miklos-interjuval kapcsolatos allasfoglalasara: „Dr. 
Debreczeni Jozsef dr. Konczol Laszlo es Szente Peter batarozatot ugyan 
nem alkotott, de velemenyet, amelyben elmarasztalja musorunkat, rend- 
hagyo modon megis nyilvdnossagra hozta. Ezzel ujabb antiszemita belye- 
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get dkajtanak a Yascirnapi Ujsagra siitfti, tudniiilik a velemeny olyan ka- 
tegoria, amely ellen nem lehet fellebbezni. ” 

Hetoras koszontojeben hihetetlen csavarral jut el a magyarorszagi zsido 
uralomig. Kezdi azzal, hogy: „ ...a tizenbarmadik keriileti Berzsenyi Da- 
niel Gimnazium ot tanuldja Mindenszentek napjan elfureszelte, majd le- 
dontotte az 1957-ben felrobbantott Regnum Marianum-templom belyen 
alUtott emlekkeresztet. Ezt kovetoen a keresztenyseg legszentebb szimbolu- 
mdnak talapzatara meg egy voros csillagot is festettek. Ezzel egyiitt a ma- 
gyar rendorseg a gyanusitottak kiballgatasat kovetoen penteken megis azt 
ropitette vilagga, hogy a fiatalokat semmilyen politikai szandek nem ve- 
zerelte, csupan nem tetszett nekik a kereszt, azert vagtak ki. ” Folytatja 
azzal, hogy: „Egyebkent a keresztgyalazas masnapjan 35 zsidd sirt ron- 
galtak meg a Kozma utcai zsidotemetoben, es zold festekkel fujtak le Ka- 
dar Janos es tovabbi ot kommunista Fiumei uti siremleket. " Majd egy - 
szamomra, bevallom, erthetetlen gondolattarsftas kovetkezik: „Az esetek 
kozott bsszefiiggest - legalabbis hivatalosan - kar lenne keresni. Bizo- 
nyitek belyett alljon itt tanulsagul az egyik buszadik szazadi zsido gondol- 
kodo, Achad Haan nehany sora. Idezem: »Lehetetlen, hogy az allam 
szempontjabol fontos dolgokban: a nevelesiigyben, a jogban, a nyelvben, a 
vallasban a kiilonbbzo nepek egyszerre uralkodjanak. Ezert ezeken a terii- 
leteken a kisebbseg a tobbseg donteset koteles elfogadni minden ellenvetes 
nelkiil«.” Es a vegkovetkeztetes: „Nalunk az a kelyzet, hogy a tobbseg 
magyar es kereszteny. Ellenvetni a demokracia szabdlyai szerint persze le- 
het, de az valahanyszor csak a bolha kbhogese marad. ” 

„A ledontott kereszt” cimu osszeallitasban aztan a musor reszletesen is 
kiter a „merenyletre". A dobbenet hangjai utan - „Gyalazatos gaztettnek 
tartom, emberileg elutasitom az ilyen barmilyen oldalrol torteno cseleke- 
deteket. El fogok mindent kovetni, hogy vasdrnap ez a kereszt a helyen dll- 
jon es melto alazattal boruljanak le ide a nemzet ellensegei es rablo ga- 
razdalkoddi" - utalas az elkovetokre. Nem tisztazodik, hogy kommu- 
nistakrol vagy zsidokrol van-e szo, az mindenesetre biztos, hogy keresz- 
tenyellenesek („ ...a megalazottsagerzet abbdl az egytizenbtbd-milliomod- 


bol, ami azt biszem, hogy minden velem egyiitt erzo magyar honfi- 
tdrsamnak es az egyetemes keresztenysegnek is lesujto, ez Europa folott is 
itelet, Europa kereszteny orszaga, ahova csatlakozni akarnak, es en azt hi- 
szem, hogy ez az europaisagnak is a gyalazatos sertese, ez a tett"), sot 
olyanok, akik titokban, foldalatt szovetkeznek az orszag es a kormany el- 
len: „...nem egyetlen csoportnak ez a celja, vagyis mindenaron meg 
akarja akadalyozni azt, hogy Magyarorszag nemzetkozi helyet, melto he- 
lyet elfoglalja. Nagyon tudatosan, igenis ugy a belso bangulatot, mint a 
kiilso kepet rombolni akarjak... A fesziiltseget novelni akarjak, szembe 
akarnak allitani csoportokat es ezaltal termeszetes, hogy a magyar kor- 
many, a jelenlegi magyar polgari kormanynak a tevekenyseget lejaratjak 
bizonyos fokig, mind nemzetkozileg, mind beliil. " 

A musorban ismet visszaternek a Panaszbizottsag allasfoglalasara, 
amely szerint „megsertettiik a vonatkozo torvenyt, amely kimondja, ide- 
zem: »A musorszolgdltatas nem iranyulbat semmilyen kisebbseg, sem bdr- 
mely tobbseg nyilt vagy burkolt megsertesere, kirekesztesere, annak faji 
szempontokon alapulo bemutatasara, elitelesere«". A musorvezeto Igy 
folytatja: „Mi nem panaszkodunk, belyette iijabb adalekkent kbzbljilk, 
hogy ujabb dokumentumok jutottak a birtokunkba. Ezek szerint a kifoga- 
solt riport foszereploje, dr. Bauer Miklos iigyved Avh-s multjatol fiigget- 
leniil tovabbra is tagja a Magyar Kereskedelmi es Ipar Kamara mellett 
szervezett Allando Yalasztott Birosagnak. Aki nem hiszi, lapozza fel az 
1992. evi Jogasznaplo 173., valamint az 1996-os Jogasznaplo 177. olda- 
lat ." Majd kozli: „Az uggyel kapcsolatban szamos velemeny erkezett es 
erkezik szerkesztosegiinkbe. Koziiliik az egyik leszogezi: »Elegiink van ab- 
bol, hogy egy vallasi kisebbseg vagy annak mondott csoport terrorizalja 
tdrsadalmunkat« . " Es felolvassak a Sarospataki Konzervativ Kor levelet. 

„A MAZSIHISZ vezetoivel ellentetben nekiink nem ebbol a musorbol van 
elegunk, hanem abbol, hogy egy vallasi kisebbseg vagy annak mondott 
csoport terrorizalja tarsadalmunk egeszet, a maga soviniszta retorikajdt 
eroltetve az orszdgra es a leggatldstalanabb erkolcstelenseggel belyegzi 
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meg es gyalazza - immar fel evszazada folyamatosan es biintetleniil - a 
magyarsagot. " 

,,A MAZSMISZ akkor lenne partner a valodi problemak megoldasaban, 
ha konstruktiv javaslattal allna eld. Az elso figyelmet erdemlo szava az le- 
hetne, melyben bocsanatot ker a magyarsagtol azokert a kartetemenye- 
kert, melyeket a basonlo feljelenteseivel okozott az egesz tarsadalomnak, 
az egyetemes emberi es a demokratikus szabadsagjogok serelmere. " 

„Amennyiben a magyar adofizeto polgarok penzen fonntartott koz- 
szolgalati mediumok vezetese a tovabbiakban is a kisebbsegi soviniszta 
terrornak enged, semmibe veve a tdbbseg elvarasait, a radikalis lepesektdl 
sem riadunk vissza, de nem engedjiik a szabad magyar radio hangjat el- 
nemitani!" 

46. HET. Beszamolnak arrol, hogy a palesztin sebesiiltek megsegitesere 
Budapesten veradas rendeztek. Az osszegyujtott vert azonban Izrael nem 
engedte be az orszagba. A megszolaltatott palesztin kovetsegi tanacsos 
cafolja azt az izraeli kovetsegrol erkezett faxot is, amely 22 segely- 
szallitmanyt sorol fel s amelyet eppen a napokban adtak at a palesz- 
tinoknak. Kozli, hogy Izrael nyomast gyakorol azokra az ujsaglrokra, akik 
targyszeruen szamolnak be arrol, amit a helyszinen tapasztalnak, es kozli, 
hogy ragalom az a beallitas, amely szerint a palesztinok gyerekeket kiilde- 
nek az izraeli katonakra. 

Ugyanebben az adasban hangzik el a „MegbeIyegzett cimer iigye” cimu 
interju. A felkonferdlas pedig igy hangzik: „A menora a Larousse en- 
ciklopedia vonatkozo szocikke szerint egy bizonyos vallas szertartasai so- 
ran basznalt hetagu gyertyatarto. A Larousse termeszetesen megnevezi az 
adott vallast, en is csak azert nem teszem, mert hovatovcibb nem tudom, 
hogy a szo puszta kiejtese mikor bizonyul uszitasnak, gyiiloletkeltesnek, ki- 
rekeszto cselekedetnek." 

Franka Tibor elso kerdese: „ltt allunk afolyoson, kdzvetleniil a beja- 
rattol jobbra, ahol nehany hete negy cimertervezet van kifuggesztve. 
Mindegyikben vannak allando motivumok, ilyen peldaul kek mezdben a 
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menora, Izrael jelkepe. Ez olyan szamomra, mint hogyha Izrael valamely 
varosaban vagy megyejenek a cimereben, zaszlajaban - amennyiben ter- 
vezne ilyet - mondjuk a turulmadar szerepelne, merthogy igen sok Ma- 
gyarorszagon sziiletett vagy Magyarorszagon elt zsido el jelen pillanatban 
Izraelben. " Szabo Zoltan polgarmester elmondja, hogy a miniszterium al- 
tal is elfogadott heraldikai szakertok terveztek es biraltak el a cimereket. 
Erzsebetvaros cimereben szerepel a Sissit es vedoszentjet, Arpad-hazi 
Szent Erzsebetet szimbolizalo rozsa, es szerepel a menora, „ amely nem Iz- 
rael allam jelkepe, hanem a zsido kozossegjelkepe, tehat nem allami vagy 
nemfoltetleniil allami, nem foltetleniil vallasi, hanem egy adott kozossegre 
utalo jelkep, es azt jelkepezi, hogy ez a teriilet volt, pontosabban ennek a 
kdruton beliili resze volt bagyomanyosan a fovarosi zsidonegyed mar a ti- 
zennyolcadik szazadtol kezdodoen ". Szabo velemenye szerint annak, aki 
„ezt a vitathatatlan tenyt, amely Erzsebetvaros epiteszeteben, gazdasagi 
eleteben, mindennapi eleteben, hagyomanyaiban, szokasaiban mai napig 
hato ervennyel jelen van, ugy veli, hogy nem szabad megjeleniteni egy ci- 
merben ", meg kell indokolnia az allaspontjat. 

A Franka altal megkerdezett onkormanyzati kepviselo nem foglal egy- 
ertelmuen allast a kerdesben, es azt allitja, hogy a cimeriigy talan kicsit 
elhamarkodottan kerult elo, de az egesz kepviselotestulet konszenzusra to- 
rekszik az iigyben. 

Franka, ha mar a zsido szimbolumot nem tudja tamadni, megprobal- 
kozik a polgarmester (mint egy masik adasbol tudjuk, a nemcsak mszp-s, 
hanem zsido) Szabo Zoltan tamadasaval: 

Franka Tibor: „Akkor ugy erzi, hogy a polgarmester ur kicsit eldresza- 
ladt ezzel a dmeruggyel es nem vette igazabol figyelembe az dnok ailas- 
pontjat' y ” 


Haan Gyorgy: „ Talan joindulatuan azt gondolta, hogy ez egy egyszerii 
dolog. Feltetelezem, ha latja, hogy a kepviselotestiilet tobbsegenek ez a 
velemenye, hogy ezt egy kicsit jobban keszitsiik elo, akkor ehhez alkal- 
mazkodni fog. A polgarmestereknek altalaban ez a kotelessegiik, hogy a 
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testulet tobbsegenek az alldspontjat fogadjak el, es ha az valtozik, akkor 
ahhoz igazodjanak. ” 

Franka Tibor: „Marpedig valtozni fog ezek szerint? ” 

Haan Gyorgy: „Hat ebben az iigyben is, meg ugy erzem, hogy mas 
iigyekben is fog valtozni. ” 

Franka Tibor: „Akkor Szabo ur nem valami jol erezbeti magat a testii - 
lete elen? ” 

Haan Gyorgy: „Hdt ezt nem tolem kell megkerdezni... ” 

A lekonferalas ismet arra utal, hogy egy kisebbseg terrorizalja a tobb- 
seget: 

„A sajtoban napvilagot latott becslesek szerint egyebkent a kerulet 70 
ezer lakosabol 10-12 ezer az izraelita, a romak szama 15 ezer. Erzsebet- 
vdrosban szamon tartanak meg szerb, horvat, drmeny, bolgar es nemet ki- 
sebbseget is. A kereszteny lakossag szamat 40 ezerre teszik. Franka Tibor 
bsszeallitdsdt hallottak." 

Ugyanebben az adasban Lovas Istv&n reagal arra a panaszra, amelyet a 
Mazsihisz az 6 jegyzete miatt is benyujtott a Panaszbizottsagnak. A hosz- 
szu tiradanak csak a veget idezem a Vasarnapi Ujsag zsido tematikajanak 
lezarasakent is: 

„Az ORTT velemenye... olyan mertekben elfogult es olyan sulyosan 
fenyegeti a szolasszabadsag alkotmanyos jogat, hogy a Yasarnapi Ujsag 
szeretne javaslattal elni. Felszolitja az ORTT-t, hogy kozosen forduljanak e 
jegyzet biteles angol forditbsaval a BBC-hez. Amelyet remelbetoleg minden 
erinlett partatlan forumkent tisztel. Javasoljuk, hogy a brit kozszolgalati 
rddio es televiziondl az arra hivatott bizottsdg dontse el, vajon a Va- 
sdrnapi Ujsdg milyen mertekben felel meg a kbzszolgdlat nemzetkozi nor- 
mainak. Elobb-utobb ugyanis immar megalljt kell parancsolni azoknak, 
akik Magyarorszagon folyamatosan mondvacsinalt uriigyekkel szellemi 
intifadat akarnak kiprovokalni. ” 


A VasArnapi JJjsAg populizmusa 

A Vasarnapi Ujsag legeroteljesebb vonasa megitelesem szerint a populiz- 
musa. Egyszeru kepletekben, konnyen megjegyezheto allitasokban es osz- 
szefiiggesekben ertelmezi a vi!agot es kinal sematikus kapaszkodokat a 
hallgatoknak. 

• Aki kommunista, az a nemzet es a magyar nep ellensege; regen gyil- 
kos, ma maffiozo, a nemzeti vagyon elrabloja, kiarusi'toja. 

• Privatizalas: szabadrablas, a nemzeti vagyon maganzsebekbe vandor- 
lasa. 

• Tarsasagi torveny: a szabadrablas jogi kerete. 

• Rendszervaltozas: nem ment vegbe, a magyar politikai elit, minde- 
nekelott a szocialliberalis kormany elsinkofalta. 

• Antiszemitizmus: a zsidok szitjak, a zsidok erdeke. 

• HoIocaust: a zsidosag allando penzforrasa. 

• Aki kiejti a zsido szot, az mar antiszemitanak minostil. 

• Az antiszemitizmus elleni tiltakozas: a kisebbsegi terror elleni tiltako- 
zas. 

• Izrael: a vilag6sszeeskiives kozpontja, az artalmas nemzetkozi folya- 
matok titkos mozgatoja. 

• Nemzetkozi toke: vilaguralom, Magyarorszag gyarmatosltasa, a ma- 
gyar nep kizsakmanyolasa. 

• Nemzetkozi toke: osszeeskiives a magyar erdekek ellen. 

• Globalizacio: A magyar nemzet megszallasa, felhigitasa, megszunte- 
tese, az idegen toke es kultura uralma. 

• A Magyar Nemzeti Bank es Suranyi Gyorgy: a globalizacio eroinek 
hazai beepitett ugynoke. 
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• A Magyar Nemzeti Bank: az MNB*es Suranyi szabad garazdalkodasa- 
nak es nemzetellenes tevekenysegenek jogi kerete. 

• Adossagallomany: a magyarsagtol elrabolt penz, amellyel Magyaror- 
szag a nemzetkozi penzkartellt tamogatja. 

• Bankkonszolidacio, afa, exporttamogatas, privatizacio: olyan szaksza- 
vak, amelyek a nemzeti vagyon elrablasat fedik. 

• Monetaris politika: a nemzeti vagyon kiilfoldre sibolasanak eszkoze. 

• Magyarsag: elnyomott kisebbseg sajat hazajaban. 

• A magyar erdekekert harcolni kell az idegen erdekek ellen. 

• Trianon: megbosszulando magyar tragedia. 

• A media: a nemzetellenes erok szolgalataba szegodott. 

• A media meg mindig a partallami erok kezen van (mszp, szdsz). 

• A media a kormany ellen uszit. 

• Cigany: eloskodo, tolvaj, munkakerulo. 

• Erdelyi magyarok: a magyarsag romlatlan eletformaja, szellemisege, 
osi kulturaja. 

• A destruktfv szektak keresztenysegellenes erok. 

• Aki hisz Istenben, Jezust es az egyhazat koveti, az jo ember. 

A Vasarnapi Ujsdg kedvenc modszere, hogy sajat elolteleteit es engesz- 
telhetetlen harcainak letjogosultsagat olyan interjualanyokkal liiteleslti, 
akik maguk is a leleplezendo, eli'telendo tarsadalmi, etnikai, politikai cso- 
porthoz tartoznak. Oszinten szolva felfoghatatlan es nyilvan pszichiatriai 
szaktudast igenyelne annak a kerdesnek a megvalaszolasa, miert vallal- 
koznak ra ezek az emberek. hogy megszolaljanak, sot kitalaljanak egy 
olyan musorban, amelyrol minimalis tajekozodas utan tudhato, hogy sajat 
celjaira fogja fel- es kihasznalni oket es a mondandojukat. Ilyen volt az a 
mar elemzett harom interju, amelyet a zsidokerdesrol keszitettek Galam- 
bos Goldmann Tamassal es Acs Gaborral, illetve Tlmar Gyorggyel. Es 
idetartoznak azok az interjuk is, amelyeket Horvath Alberttel, a Magyar 
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Ciganyok Antifasiszta Szervezetenek elnokevel (24. het), egy volt mun- 
kasorrel (7. het), Kapolyi Laszloval (41. het), illetve Berecz Janossal (42. 
het) keszltett Franka Tibor. 

A musorrol musorra sulykolt elemek hatekonysaga felelmetes: egyreszt 
a hallgatok minden reagalasaban egy az egyben megjelennek, masreszt bi- 
zonyi'thatoan siikette teszik oket minden ellenervre (lasd peldaul a Such- 
mann-beszelgetest), eleve eselytelenne tesznek naluk minden mas szer- 
kezetu osszefiiggest. Ehhez eleg csak vegignezni a dolgozatban mar 
emlltett hallgatoi reakciokon es leveleken tul azokat a kerdeseket, melyek 
Orban Viktor ketszeri vendegeskedese alkalmabol hozza erkeztek: 

„ Bonkuz Andras vagyok a Polgarok erdekszovetsegenek az iigyvivoje. 
Szegenysegiink egyik legfobb oka, a magyarorszagi penzrendszer. Varha- 
tok-e komoly lepesek a penziigyi politikaban. Es itt elsosorban a penzki- 
bocsatassal kapcsolatos MNB-torvenyre gondolok. ” 

„Olvastam a sajtoban, hogy kozepesen korrupt orszag vagyunk. Itt, 
ahol a gazdasagi elet minden teriileten, a mezogazdasagban is 1000 mil- 
lidrdokat raboltak, illetve privatizaltak, hat csoda, hogy meg egyaltaldn le- 
teziink. Joguk van az allampolgaroknak a targyilagos tajekoztatashoz, hi- 
szen az 6 penziikrol, ingatlanaikrol, letiikrol van szo. Ha nem megy az el- 
kotelezett medidk segitsegevel, akkor marad a konyv, es minel elobb. Ne 
erje az Orban-kormdnyt ugyanaz a vad, mint az Antall-kormanyt tiz ev 
utan. Hadd tudjon rola az utokor is, hogy kik, milyen pdrtallasuak mennyit 
raboltak, es mi tortent veliik. Nagy Lajos; 243-0573-rol". 

„ Tudvalevo, hogy a kereskedelmi bankok Imrribilis vesztesegeket hal- 
moztak fol. Rossz kibelyezes stb., mindenfele, amit az adofizetok fizetnek 
meg. Es akkor nem lehet tudni, hogy ezek mdgdtt ki all, kik dllnak. hogy 
mint, mert a banktitok es a szemelyes adatok vedelme ezt nem engedi meg. 
Hat ezt a torvenyt modositani kell. Igenis tudni akarjuk, kik loptak, kik csal- 
tak, mit csinaltak. Nincs rendszervaltozas, csak szeretnenk, hogy az legyen. 
Tisztelt Miniszterelndk ur, legyen batorsaga. Maga mdgott all az orszag. 
Ket ev mulva ont ki fogjak szavazni. Nem szabad ezt megengedni, mert en- 
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nek az orszagnak vege van, ha ujra a szocliberalis baloldal keriil hata- 
lomra, akkor dngyilkosoknak kell lennunk, mert itt ebbe az orszagba akkor 
semmi nem lesz. ” 

,,Bornemissza Peter kerdezi: Mikor lesznek birosagi kovetkezmenyei a 
feltart sok-sok visszaelesnek. A Yasarnapi Ujsag is tdbbrol beszamolt a Kdrosi- 
interjusorozatban. Es mikor szamoltatjak el az ebiil szerzett oridsi vagyonok 
tulajdonosait? Miert nem szamoljak fel a gyaldzatos privatizacios ugyeirdl 
elhiresu.lt AVU jogutodjat, az APV Rt.-t? Fdldslegesse valt intezmeny igen 
nagy fizetesu emberekkel. Aztan egy masik kerdes a Nemzeti Bankra vo- 
natkozik, arra, amikor 6n a Nemzeti Bankot megyizsgaltatni, elndket be- 
szamoltatni akarta. Sajnos, ugy erzem, valami kulfoldi nagysagjol elvagta 
ezt a kitilno torekveset. Igy maradunk a gyarmatositds teriilete. A nagy rab- 
lok uralkodnak tovabb, fogalmaz Meszarosne Paloczi Erzsebet Nagy- 
kovacsibol. ” 

„Es vegul Maros Jend kerdezi: - On azt mondta, hogy a kommu- 
nistakat agyagba veri. On nem agyagba, fianem barsonyszekbe betonozta be 
oket. Millios fizetesekkel es premiumokkal. A barsonyszeket cserelik maguk 
kdzott, amiert tobbmillids vegkielegitest kapnak. A bankokat kiuresitik, de 
feleldssegre vonas nincs. Ismeretlen tettes ellen feljelentest tesznek es az iigy le 
van zarva. Kozben pedig azon vitatkozunk, hogy 24 vagy 25 ezer forint le- 
gyen a minimalber. ” 

„Meg egy temakor a kerdesek alapjan: Sok allampolgar neveben ker- 
juk, hogy az iskolakban tegyek kotelezove a hit es erkolcstan oktatasat. 
Szomoruan ballotta a ballgato Csucs Laszlo nyilatkozatat, amely szerint 
az dtvildgitandok korebe nem szandekoznak felvenni az egybazak vezete- 
set. Tobben kerdezik, hogy mi a velemenye onnek a destruktiv szektak ma - 
g)’Ctrorszdgi tevekenysegerdl es milyen gy>ors intezkedes varhato ezek visz- 
szaszoritdsdra. ” 

„No(l): Ne sertodjenek meg a kepviselok, ha a neviik folmerul, hanem 
legyenek szivesek kozremukodni Pallag Laszlo urral, nekik is koteles- 
segitk ugyanugy, mint masnak. Ne megsertodjenek, hanem segitsenek. ” 


„No(2): Ilyen esetben, amikor a Pallag ur igy dolgozik, orszaggyulesi 
felkatalmazassal, milyen alapon merikot egyaltalan feljelenteni, es egyal- 
talan, miert nem kap nagyobb vedelmet? ” 

„Kovacs Gezane vagyok. Ugye a tengerben el a tintabal, ha megpisz- 
kaljak, felhot bocsat ki, hogy el tudjon menekulni. Ezt az egesz iigyet ilyen 
zavarosnak latom. Oda-vissza feljelentgetik egymast, akiket az iigy erint. 
Kerdesem az: lesz-e felelossegre vonas vagy csak a kisbeosztasuak viszik el 
a balhet? A nagybeosztasuak meg eltunnek, mint tengerben a iintabal, a 
tintafelkoben? ” 

„Mihalik Laszlo vagyok Csepelrol. Egy minisztert annyi vad er, ha 
ilyen iigyekbe keveredik - en a beliigyminiszter urra gondolok, aki abszo- 
lut szavahihetetlenne valt a resziinkre - akkor mondjon le. " 

„Ferfi(2): Miniszterelnok urnak szeretnem iizenni, hogy az olajiigyben 
mindent /tozzanak nyilvanossdgra. Ilyen iigyben nem lehetnek titkositasok. " 
„No(l): Olyan regota fontforog az, hogy valakik iszonyuan kifosztottdk 
az orszagot. Ki adta el az orszag villamos energiajat, gdzenergiajat? Az 
elmult kormany adta el, es nem lehet veliik birni? Iszonyatos tomegu penz 
fdlott rendelkeznek, es csak rdbognek rajtunk. Hat micsoda dolog ez ke- 
rem? Ez a maffiozds mar a kommunizmus masodik feleben, a hetvenes 
evektol a nyolcvanas evek vegeig vegigklserte az eletiinket. Hat kik voltak 
azok, akik kimartak az orszagnak meg az embereknek a szemet, a penzet, a zse- 
bet, a Itusat? " 

„Ferfi(l): Mikor lesz a kormanynak es a Fidesznek annyi ereje es batorsaga, 
hogy visszaszerezze azt a huszezermillidrd forintot, amit a bankkonszolidacio, 
az afacsalds, az exporttamogatas, a privatizacio az olajszokites stb. cimen el- 
oroztak az allamtdl, a magyar neptol? Mikor lesz ahhoz batorsaguk, hog\> 
megvaltoztassdk a jelenlegi monetaris politikat, akar annak aran is, hogy el- 
kuldjek Suranyi Gyorgyot? ” 

„Kovacs Janos vagyok, hetveneves, Kelemolgyben lakom. Miniszterel- 
nok ur, ha dnnek drdga a magyar nemzet, siirgosen vezessek be a vagyonnyi- 
latkozatot! Kornyezetemben olyan szemely is el itt Kelemolgyben, aki a 
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karmadik villat epitette mar fol. Ezt nem lehet tisztesseges uton megcsi- 
nalni. A gyarak, ahol en dolgoztam, a Hiradastechnikai Gepgyar, az Apri- 
lis 4. Gepgyar, a Gamma, az Optikai Muvek romhalmaz, miniszterelndk ur, 
teiiat minden, ami magyar volt, idegen kezre jatszottak ki. Azt kerem minisz- 
terelnok iirtol, deritsek fol, kik tettek ezt. " 

„Lajos Jozsef vagyok Szekesfehervarrol. Kivannak-e tenni a torrenyte- 
len privatizaciok felulvizsgalataert valamit, ha ezt nem teszik, akkor ok to- 
ronymagasan megnyerik a valasztasokat. Taldn nem is torvenytelen priva- 
tizacionak kell hivni, mert ok ezt »nagyszeruen« torvenyesitettek, a sajat 
ontorvenyeik szerint. ” 

„Anyec Margit gyomaendrodi kallgatonk irasos kerdese: mikor lesz 
Magyarorszagon vagyonelszdmoltatas, hiszen ez valasztas eldtti igeret volt 
es egy kicsit tovabb is megy, nem annyira a privatizaciohoz kapcsolodva, 
hogy mikor szabadulunk meg vegre az dllamadossagtol es hogyan? Ez ka- 
matrabszolgasag, gyarmati fiiggoseg. Errol is beszeljiink, mondja, ne csak az 
drokos Europdzasrol. ” 

„A pdrtallami erok kezeben liagyott media meg mindig gatlastalanul ve- 
zeti felre a lakossag tajekozatlan reszet, es ezzel a kdvetkezo valasztasokon 
veszelyezteti az orszagot. Mikor lep mar fel a kormany batarozottan es 
kotelessegszeruen ez ellen a veszelyes agymosas ellen? Ez az egyik kerdes. 
Mit akar tenni a kormany a media kiegyensulyozasaert, valasztasi ige- 
retkent az iigy rendezesere kaptunk igeretet. Ezt Horvath Hajnalka mondja 
Budapestrol. ” 

„Ferfi(l): Meddig turik tovabb, hogy a televiziokban es a sajtoban uszit- 
sanak a kormany ellen? Es miert nem lepnek fel batarozottabban? Az uszi- 
tast, a ragalmazasokat, kerem, toroljak meg biroi uton. ” 

„Ferj\(2): Most megy a labdarugo Europa Bajnoksag, es nezem a ma- 
gyar televizio adasait, es mit latok, azt, hogy a Magyar Televizio es a Nep- 
szabadsag kozos jateka folyik. Es en olvassam minden nap a Nepszabad- 
sag ot, ezt propagalja a magyar televizio. Kerdezem en, hogy ez a kor- 
many, amelyet annyira szeretunk, hogyan akar ket ev mulva valasztasokat 


nyerni, hogyha a sajat ellenfelet propagalja? Miert nem a Magyar Nemzet 
kooperal a televizioval, es miert nem a Magyar Nemzet es a televizio 
kozos jateka zajlik? Nagyon nehez belyzetbe kerulnek igy ezzel, veleme- 
nyem szerint. ” 

„No(l): Kerdezem a miniszterelnok urat: meddig tart a turesbatdra 
azokkal a verldzito gyalazkodasokkal szemben, amelyeket a mediabol zu- 
dftanak ra nap mint nap. Joformdn a megvalasztasa ota. En szegyellem 
magam 71 eves nyugdijas tanar letemre amiatt az alpdri stilus miatt, amit 
oly sokan megengednek maguknak. Sok erot kivanok a miniszterelnok ur- 
nak mindezeknek az elviselesehez. ” 

Megitelesem szerint a Vasarnapi Ujsag azzal okozza a legnagyobb kart, 
hogy hallgatoiban megsziinteti a gondolkodas, az onallo tajekozodas, a 
nyitottsag, az ertelmes ketelkedes igenyet es kepesseget. 
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Bevezetes 

A rendszervaltas ota kialakult szelsojobboldali tarsadalmi gondolkodast 
szamos szempontbol lehetseges megkozelfteni es elemezni. Ktilonosen er- 
dekes kerdes az, hogy a politikaban laikus allampolgarok hogyan „adjak- 
veszik” egymas kozott az ilyen eszmeket es gondolatokat. Ebbol ugyanis 
kiderulhet, ezen eszmek mikent terjednek, milyen jellegzetessegek jarul- 
nak hozza olyan kozkeletu elkepzelesek ujratermelodesehez, mint peldaul 
a „liberalbolsevik dsszeesktives”. 

A laikus politikai diskurzusok vizsgalata a hagyomanyos mddszerekkel 
nehizkisIArifflcsmai..heszelg^etesek_.titkQs^rdgziteae-kQmQly„.adatYedelmi^ 
es kutatasetikai problemat vet..fe.li. n.emkuldnbea a kerddives vagy interj us 
vizsgalatoknal ■= ’kuldndsen a szelsojobb(bal)oldali gondolkodas eseten - 
obatatlanul felmerul, mennyire tekintbetdk. dszintenek.a kerdesekre adott 
yala szok. hiszen meggydzddesekrdl, gondolkodasi semakrol van szo, nem 
pedig, mondjuk, az interjualany iskolai yegzet tseger ol , Szam os szocial- 
psz-iGhol6giai vizsgalat kimutatta, az eloiteletek, szelsoscgcs meggyozodc- 
sek vizsgalatanal kuldnosen nagy rejtozkodesre kell szamitani. A sajto es 


69. Az Index Politika Forum (www.index.hu) temakat es hozzaszolasokat tartalmazo adatbazi- 
sanak rendelkezesre bocsatasaert ezuton is szeretnem koszonetemet kifejezni az Index.hu 
Reszvenytarsasagnak. Az adatbazis atadasa tudomanyos cellal, a vonatkozo adatvedeimi es 
egyeb jogszabalyok maximalis figyelembevetelevel tortdnt. 


mas mediumok tartalomelemzese erdekes es fontos, de ebbol vajmi keve- 
set tudhatunk meg a hetkoznapi emberek gondolkodasarol. 

■.Van azonban eg y olyan laikus nyilvanossag, amelynek vizsgalata ko- 

zelebb vihet a problema tenyszfef irTeTtdrasaboz. Ezek az internetes vitafd- 
' rumak, eisdsorbanazok, amclyek a politikara szakosodtak. E forumokon a 
felhasznalok kiildnbdzo temakrol beszelgetnek^ vilatk6znak, ervelnek oly 
modon, hogy valodi kiletiiket az esetek donto tobbsegeben nem fedik fel. 
A hozzaszolasokat egy szamitogepes program adatbazisa szovegszeruen 
tarolja, igy tehat visszamenolegesen is lehetoseg nyilik a beszelgetesek 
tartalomelemzesere. 

^A jnodszer elonye, hogy beayatko zasmentes. mivel a diskurzus soran a 
beszelge tdk-n&m-tudiak. - bo-g-y-megfigyelik-d.k&t.. az-adatok utolag js ki- 
gyujtliejdk^es nem sziikseges hozza kutatoi jelenlet vagy interakcio. 70 Hat- 
ranya, hogy nem reprezentativ vizsgalat, nem modszeres felmeres, inkabb 
egyfajta szondazas, masreszt a szociologiai elemzeseknel szokasos demog- 
rafiai es egyeb alapjellemzok hianyaban gyakorlatilag semmit nem lehet 
tudni azokrol a szemelyekrol, akik az internetes vitaforumokon egymassal 
beszelgetnek. Amennyiben a kutatasnak az a celja, hogy bizoņyos eszmek 
elterjedtsegenek merteket vizsgalja, akkor az internetes forumok elemzese 
nem celravezeto, ha azonban a gondolkodasi semak, az ervelesi modsze- 
rek, a felmeriilo temak allnak a kozeppontban, a forumok empirikus alap- 
nak tekinthetok. 

Az internetes vitaforumok nepszerusege megjelenesiik ota folyamato- 
san no. Jelenleg a hozzaferheto adatmennyiseg nemcsak elegseges a tarsa- 
dalomtudomanyi vizsgalathoz, hanem sok esetben kifejezetten problemat 
jelent a hatalmas informaciotomeg kezelese. A ta nulmany alapiat az Tndex 
nevu internetes ujsag 71 Politika Forumanak adatbazisa jelenti, am&ly az 


70. Ugyanakkor a felhasznalok tudjak, hogy hozzaszolasaikat barki eloIvashatja, igy e szem- 
pontbol az internetes vitaforumokon folyo diskurzus a magan- es a nyilvanos szfera hataran 
helyezkedik el. 

71. Az Index (www.index.hu.) az egyik legnepszerubb hazai internetes honlap, az Index.hu 
Reszvenytarsasag altal iizemeltetett ugynevezett „portal site”, amely hirek, tudositasok mellett 
szamos szolgaltatast kinal „Iatogatoinak”: a mozimusortol az autoarakon at a tozsdei informa- 
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1998. majus es 2001. februar kozotti iSoszakbol oss.zesen 5539 temat es 
553 985 hozzaszolast tartalmaz. 

A szelsojobboldali politikai gondolkodast es ervelesrendszert ezen 
adatbazis tartalomelemzesevel probalom meg lelrni, amelynek celja felde- 
riteni, hogy a politikarol vitatkozo laikusok mit gondolnak a szelsojobb- 
oldali eszmekrol, milyen megnyilvanulasokat minosftenek ilyennek, es 
milyen temakat, milyen altalanos elekepzeleseket jelenltenek meg, hogyan 
epltik fel ervrendszeruket. 

-Ax- elso lep e s azoknak a hoz z aszolasok nak a leya logatasa, amelyek a 
szelsojobboldali diskurzusok sz.empontjab6L.erd.ekesek Jehetnek...Az adat- 
bazis meretet figyelembe veve az egyetlen lehetseges levalogatasi modszer 
a szovegkereses, pontosabban szovegmintakereses, hiszen az internetes 
vitaforumokon ugyanannak a szonak tobb l'rasmodja is lehet. 72 

Rogton felmeriil az a kerdes, milyen szavakkal „csi'phetok el” a szel- 
sojobboldali hozzaszolasok. Ebben az esetben minden operacionalizalas 
szuksegszeruen szubjektlv, ezert nem egy, hanem ket levalogatast es min- 
tat allitottam elo. 

Az. .^o^/eyflto^G^i)an--ol-yan~;cr/Mk^^ ” keresteiTi-ra-,-amelyekkel-va.- 
laki egy jelenseget vagy egy masik hozzasz6la.st sze.ls6jobboldalinak.jiii- 
n6sit,- A.-k6vetk.ez6.-S , zava^a kerestem (a.z e.ltero j'ras.m6dokat figyelembe 
veve): szelsqjobb~, ndGi r mondci,.fgsisztG, rasszista, fajgyulblo , csurkista. 
E szavak valamelyike 15 571 hozzasz61asban fordul elo a teljes lialmazban 
^JJ-sz&ZaTekjr E halmazbol veletlen kezdopontu szisztematikus mintat 

ci6kig. Az Index egyik szolgaltatasa a vitaf6rum. - A vitaf6rumok c61ja, hogy az interneten 
keresztill az emberek temakat „hozhassanak ietre”, e temakhoz tetszes szerint hozzaszoljanak. 
A hozzaszoIasok tartalma elsosorban szoveges, de Iehet hasznalni kdpeket, internetes hivatko- 
zasokat. szovegform4zasokat is. - A vitaf6rum feIhaszndloi az interneten keresztii! regisztril- 
jak magukat, tetszoleges nevet valasztanak, amely csak nagyon ritkan eg\ezi|:®fg a tenyleges 
newel. (A meghivott vendegek sajat newel szerepelnek, es sokszor lehet sejteni, hogy ki ki- 
csoda - vannak erre vonatkozo utalasok es talalgatasok.) A leggyakoribb megis az anonimitas. 
A felhasznalok a rendszertol egy sajat jelszot kapnak, l'gy garantalt, hogy a nevukben mas nem 
tud belepni. Termeszetesen elofordulhat - es elo is fordul -, hogy ugyanaz a szemely tobb ne- 
ven irogat, akar egy idoben is. 

72. Az adatmennyiseg nagysaga okan ehhez a levalogatashoz a Microsoft SQL Server 2000 
nagy teljesitmenyu adatbaziskezelo programot hasznaltam. 


vettem, amelyet a temak szerint retegeztem, hogy a tobb szelsojobboldali 
cimket tartalmazo temakbol tobb hozzaszolas keriilhessen be a mintaba. A 
mintat a QSRNUD*IST4.0 programmal elemeztem, es osszegyujtottem 
azokat a temakat, osszefliggeseket, szofordulatokat, amelyekhez szelso- 
jobboldali cimkek tapadnak. 

A masodik levalogatasban mar a szelsojobboldali „szovegekef ’ tartal- 
mazo hozzaszolasokat kerestem. Itt mar nem egyedi, hanem egyiittes szo- 
vegel6fordulasokrol van szo, olyan szokapcsolatokrol, amelyek az elso 
minta elemzese alapjan szelsojobboldalinak minosiilnek. Sokszor minosi- 
tenek peldaul szelsojobboldalinak olyan hozzaszolasokat, amelyek a bal- 
oldali es/vagy liberalis mediatulsulyt emlegetik. A masodik kere sesbe 
ezert beker i i ltek azok a hozzaszolasok, amelyek tartalmazzak a „sajto” 
vagy „media” szot, ugyanakkor a „ ballib ", ,,szoclib”, „cuclib n , „szocial- 
liberalis ”, „ liberalis ” szoreszletek kpzul. legalabb... egyet.- -Ugyanigy p.e|-.. 
daul & „.vissza", i-lletve az „Erdely", „Vajdasdg", „Felvidek", „ Kdr-pdt- 
alja” szoreszletek valamelyikenek egyuttes elofordulasara i§ rakerestem, 
Ennek-a levalogatasnak az eredmdnye 17 277 liozzaszolas (3,1 szazalek), 
amelybol az elozoekben ismertetett modon ujra mintat vettem, majd pedig 
elemeztem. 

Termeszetesen egyik levalogatas sem tekintheto egeszen pontosnak. 
Egyreszt szamtalan egyeb szo fordulhat elo szelsojobboldali velemenyek- 
ben, ervelesekben. Masreszt a kivalasztott hozzaszolasok csupan bizonyos 
valoszi'nuseggel utalnak szelsojobboldali hozzaszolasra. Ezert a kialakitott 
mintakba eso fiozzaszolasokat, illetve kornyezetuket (a temaban az elotte 
es utana kovetkezo hozzaszolasokat) is elolvastam es ertelmeztem, l'gy a 
nem relevans hozzaszolasokat az elemzesbol egyszeruen kihagytam. 

A jelenlegi elemzesnek elozmenye is van: ugyanezt az adatbazist ha- 
sonlo modszerrel mar vizsgaltam: ekkor az osszeeskuveselmeletek alltak a 
vizsgalodas kozeppontjaban. A kapott eredmenyek alapjan valoszinusit- 
heto, hogy osszefugges talalhato az 6sszeeskiiveselmeletek es a szelso- 
jobboldali kozgondolkodas kozott, illetve nem minden osszeeskuveselme- 
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let szelsojobboldali es nem minden szefsojobboldali eszme alapul osszees- 
kuveselmeleteken, ennek ellenere lehetseges az atfedes. 73 


POLITIKAIOSSZEESKUVESELMELETEK 

Az dsszeeskiiyeselmilelek olvan laikus magyarazatok, amelyeknek le nye- 
ge, hogy egy szuk csoport titkos es bunos szovetsegben a hatalom (befo- 
lyas stb.T mepzerz esere es az esemenyek iranylt^saraldrekszfkr -Etaniel 
Pipes szerint vannak lokalis es globalis dsszeeskiiveselmeletek (Pipes 1997). 
Lokalis_.szinten__peldaul egy helyi politikai csoport velt oss zeesku yesere, 
glQba-lis-szin't'en' pedi-g.-.a..nemzetkdzi penzyil ag allitoTag os ..dsszeeskuyo 
csoportjaira” iranyulnak. Kuldnosen hatasps egy dsszeeskuveselmeref,yha 
dsszekapcsolja a lokalis es a globalis dimenziot: peldaul a zsido „ vilag- 
osszeesktiyes” es a zsidok magyarorszagi sajtobefoly as a gyakran kapcso- 
lodik ossze az osszeeskUveselmeleti diskurzusokban. 

Az osszeeskuyeselmeletek magyarazo modellek, tehat egy kozossegben 
egy adott idopontban fennallo magyarazathianyokat potolnak. N. Cohn 
torteneti jellegu elemzese arra enged kovetkeztetni, hogy az osszeesku- 
veselmeletekhez hasonlo magyarazatok vegigkiserik az emberiseg torte- 
nelmet (Cohn 1994). A bunbakkereses es az eloiteletkepzes egyik eszkoze 
titkos dsszeeskuvo csoportok szamlajara irni a vilagban tapasztalhato 
negativ tendenciakat. Napjainkban vilagszerte, de kuldnosen az Egyesult 
Allamokban megnovekedett az osszeeskuveselmeleti magyarazatok szere- 
pe, es itt nem csak a bestsellerekre es mozifilmekre (peldaul x-aktak- soro- 
zat, Osszeeskiiveselmeletek, 01iver Stone: JFK) kell gondolni. Mark Fens- 
ter - aki egyebkent a fdtneknek es regenyeknek is szerepet tulajdonit az 
ilyen elmeletek terjedeseben - az_dsszse skuveselmeletek modern kori 
yiragzasan ak harom .faokat ku-ldnbdz-teti mcg: 

73. Az osszeeskiiveselmeIeti elemzes megjelenes alatt all (Lakatos [szerkesztes es valogatas] 
2001). 
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.^StrukturAlis informAci6hiany: a politikai es kozeleti jelensegek hi- 
vatalos magyanizatai ncm kiclcgitoek, e/.ert a „vakuumot” ki kell t'dlteni 
mas forrasokbol szarmazo magyarazatokkal. 

• Szkepticizmus: k o r un k cmbcre kiabrandult a politikabol, szkeptikusan 
lekmFrpoditikaFbeFendezkede-sekreT-sdt arkalaban'ffltnden bamtomra;--”- 

» Plauzibilitas: a jelenlegi tarsadalmi yiszonyo k elkepzelhetove, egy es 
esetekhenyal6szinuve teszik az dsszeeskuveselcletet_B.izonyps szemelyek 
es csoportok kezeben tenylegesen jelentds hatalom osszp ontosul. a tech- 
nologia barmilyen konspiracio kivitelezesere es eltitkolasara alkalmas. 

Fenster szerint nem is feltetlenul az osszeeskuves percepcioja teves, 
hanem ezek totalis kiterjesztese, amelynek soran az erveles logikai hurko- 
kat olt es a magyarazat vegletesen tulegyszerusit. Megis, ahogy Fenster 
fogalmaz, az osszeeskuveselmeleteket nem lehet „patologikus” jelense- 
geknek tekinteni, ezek mintegy normalis reakciok egy biirokratikus kapi- 
talista tarsadalomban (Fenster 1999).. 

Napjainkban i s szamos olyan erzekelheto tendcneia-l-etezrk, -amel-yek 
tovabb segitik az dsszeeskuyeselmcletek ter jedeset. Fels orola sszeruen a 
legfonto sabbak: nagy (vilagmeretu) szervezetek kialakulasa, a velemeny- 
nyi 1 y anitas i jzabacfsag kiteljesedese, a hideghlboru vege f kdvetd~kato nari 
es_pol-itikai atrendezQdes.ek,.-a_glpbalizaci6, a tarsadalmak atomizalodasa, a 
techjiQL6.g-ia- es a- tdmegkommunikacio fejlodese, az informacioboz valo 
ho 2 za.feres-bdvulese. 

Az Index Politika Forum adatbazisanak osszeeskiiveselmeleti elemzese 
soran 74 az elsd megemlitendd kerdes az „dsszeesktiveselmeleti alapzaj” 
letezese: adott idoszakokban az osszeeskiiveselmeleteket tartalmazo vagy 
ezekre hivatkozo hozzaszolasok aranya az osszes hozzaszolashoz viszo- 
nyftva soha nem siillyed egy bizonyos szint ala. Bizonyos politikai eseme- 
nyek kivalthatjak e hozzaszolasok aranyanak novekedeset. Peldaul egyer- 

74. A teljes adatbazisbol szovegkeresessel levaiogattam olyan halmazokat, amelyek a vizsgalat 
szempontjabol relevansak. A levalogatott hozzaszolasokbol szijkseg szerint mintat vettem, 
majd ezcket a mintakat egy kvalitativ tartalomelemzo szamitogepes program, a QSR nud*ist 
4.0 segitsegevel elemeztem. Ennek nehany fontosabb eredmenyet ismertetem most, elsosor- 
ban azert, mert erdekesek lehetnek a mostani elemzes szempontjabol is. 
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telmuen ilyennek tekintheto az 1998-as orszaggyulesi kepviselovalasz- 
tasok idoszaka. De van egy minimumszint, ami ala nem sullyed az ossze- 
eskuveselmeleti diszkurzusok aranya. Ennek az az oka, hogy a folyama- 
tosan ujratermelodo informaciohiany egy reszet az osszeesktiveselmeleti 
magyarazatok toltik ki. 

Az osszeeskuveselmeleti diskurzusok nem egyenloen erintik a kiilon- 
bozo politikai partokat es szemelyeket. A hozzaszo lasokban k iemelkedoen 
nm&asr-hozza-veteteses en otven szazalekaban elofo rdul az SZDSZ emlitese. 
Ugyanlgy a politikusok, kozeleti szemelyisegek listaja is megleponek 
mondhato: a leggyakrabban hivat kozott politi kus C surka Istvan, 75 a 
tovabbi sorrend \ Demszky Gabor, Torgyan Jozsef . Goncz Arpad. Tamas 
Gaspar. Miklos, Horn Gyula, Kuncze Gabor, Pinter Sandor, ffack Peter, 
Deutscb Tamas, Peto Ivan. E szereplok kozul tehat hatan az szdsz 
politikusai (Demszky a vizsgalt idoszakban a szabaddemokratak egyetlen 
sikeresnek mondhato frontembere). 

-Az osszees kiiyeselmeleti mintdbwi a ,jsid6 ” szo a hozzaszolas ok 20, 
...... amlg-a-telj.es sokasagban c&undn 3-szaza-likban-for.du-l-nak-el6 1 ,Ez es a tar- 

talomelemzes fflj szerint bz 

Q Sszeeskh v6selmektek,.kiil6n6sen~gvakori-szer,spJ.6i a zsid ok. Itt nem csak 
a „szimpla” antiszemitizmusra kell gondolni. Az osszeeskiiveselmeleti 
diskurzusokban a..zsid6kat-gyakoFta 0 lyan-v.ilagm.eretu 6s.szeeskuvesseWa-^ 
' doTj^k, amelynek celia a gazdasagi hatalmon tu l-a- kultural is es e gyeb 
ertekek feletti uralom megsz erze.se— A zsidok allitolagos osszeeskuveseire 
iranyulo elmeletek hiveinek szemeben a zsidok megtestesitik mindazt, 
amit az cmberek a modern korban- ncgativ jclensegeinek tartanak, peldaul 
a nyertes es leszakado retegeket termelo piaci versenyt, a nagyloket, a 
kapitalista vilaghatalmat. a (ktilfoldi forrasokra is tamaszkodo) moderni- 
zaciot, a kozmopolitizmust, a kiterjedt kapcsolatrendszereket. Ezen elme- 
letek abbol a szempontbol is „kiterjedtek”, hogy a mar emlitett lokalis es 
globalis szintii osszeeskuvessel is vadoljak a zsidokat: szerintuk a zsido 

75. Tulajdonkeppen az elso Orban Viktor, de ez feltehetoen annak koszonheto, hogy az egyik 
legfontosabb kozjogi meltosag emlitese a teljes sokasagban is ertelemszeruen magas. 
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„vilagosszeeskiivesre” szervesen epul az orszagos vagy helyi szintu ossze- 
eskiives: peldaul sokan go ndoljak ugy, hogy Magyarorszagon a sajtot es 
mas mediumokat is a z s idok tartjak a kezulc6err.~ ‘ 

A diskurzus soran megjeleno osszeeskuveselmeletek tipologiaja a tar- 
talomelemzcs vegen a k6velkc/.6keppen alakult-: 

g££§ZEMELYEKHEZ kapcsolodo (peldaul Demszky Gabor, Csurka Istvan, 
Pinter Sandor, Soros Gyorgy). 

Esemenyekhez kotbeto (peldaul a „megfigyelesi iigy”, az 1998-as 
robbantassorozat, a Lockheed-botrany, az olajiigy, a Fidesz-cegek fanto- 
mizalodasa). 

'TT'kolso/globalis (peldaul globalizacio, titkos penzugyi tarsasagok, 
szabadkomuvesek). 

"•''Belso/lokalis (peldaul szocialliberalis, liberalis, baloldali, demokra- 
tikus ellenzek, taxisblokad). 

' sajto es mas mediumok (peldaul baloldali-liberalis tulsuly, Magyaror- 
szag lejdratasa kiilfoldon megjelent cikkekkel). 

< v ’ • Zswd 6sszeeskuves (lokalis es globalis). 

Az elemzes kimutatta a fenti tipologia bizonyos elemei kozotti egyutt- 
jarast is, ami az 6sszeeskiiveselmeletekrol valo gondolkodas egyik sema- 
jara enged kovetkeztetni. A sema elemei: Demszky Gabor velt „besugo- 
saga” es „maoizmusa”, a „szocialliberalis” media, a zsido osszeeskuvesek, 
a „szocialliberalis” es liberalis politikai osszeeskiivesek, a globalizacio, a 
titkos penziigyi csoportok. 

Az osszeeskiiveselmeletek „hitvilagaban” jellegzetes szereplok, goff- 
mani ertelemben vett „diszletek” es „kellekek" vannak jelen. Bizonyos 
motlvumokkal rendelkezo jelensegek beinditjak a fantaziat: titkosszolga- 
lati tisztek, penziigyi nagyhatalmak kormanyai, titkos tarsasagok, a sajto 
es mas mediumok egyes szereploi, a zsidok, a politikusok gazdasagi 
erdekeltsegei... 

Az osszeeskuveselmeletek laikus tarsadalomtudomanyi vagy politikai 
magyarazatok, modern mltoszok, nepmesek vagy varosi legendak. Vizs- 
galatuk nem abbol a szempontbol erdekes, hogy „leleplezzuk” hamis vol- 
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tukat vagy az emberek tudatlansagara koVetkeztessunk. Bar a sajto es mas 
mediumok, a napi politika, a mozifilmek nagymertekben befolyasolhatjak 
az ilyen elmeletek letrejottet, az osszeeskuveselmeletek elsosorban a het- 
koznapi emberektol tavol allo, de eletiikre hatast gyakorlo jelensegek la- 
ikus ertelmezesei, feldolgozasai. 

Nyilvanvalo, hogy egy ilyen laikus interpretacios rendszerben kialakul- 
nak olyan klisek es semak, amelyek orientaljak a kesobbi osszeeskuvesel- 
meleteket. Ha egy uj tortenet megerositi a korabbiakat, illetve rajuk ta- 
maszkodik, akkor konnyen beepiil a rendszerbe. Az dsszeeskuveselmele- 
tekben az a specifikus, hogy vegso soron nem ellen6rizhetok avagy nem 
cafolhatok, hiszen jellemzojiik a titkossag es a konspiracio. Nagyon nehez 
egy velt titkosszolgalati cselekmenyt cafolni, hiszen a titkosszolgalatok 
nem dokumentaljak es nem hozzak nyilvanossagra tevekenysegiiket. 

A tovabbiakban a szelsojobboldalra vonatkozo tartalomelemzes ered- 
menyeit ismertetem, majd visszaterek az ezen eszmek es az osszeeskiives- 
elmeletek kdzotti osszefiiggesre. 


S ZELS OJOBB OLDALIDISKURZUSOK 76 


„ELMELETI” VITAK. .Adinzzasztll-iknk p.g y reszeben a szelsojobboldalisaR- 
rol mint tarsadalmL ielaise.gr6.1-hes zeinek a resztvev ok: voltakeppen el- 
meleti szinten vitatkoznak r61a. Ezek nem szelsojobboldali „tezisek”, er- 
velesek, amelyeket a szelsojobboldaliak gondolnak bizonyos dolgokrol, 
ellenkezoleg, a szelsojobboldalrol alkotott altalanos kepek s vitara keriilo 
kerdesek. Konnyen lehet, hogy ez a konkret esemeņyekhez kevesbe koto- 


76. A tovabbiakban a ket mintan elvegzett tartalomelemzes eredmcnyet ismertetem, amelyhez a 
mar emli'tett QSR NUD*IST 4.0 szofivert hasznaltam. A program „theory builder”, azaz elmelel 
keszitdprogram: a mar letrehozott mintak ertelmezeset, lelrasat tamogatja. A szoveget egyse 
gekre bontva (peldaul bekezdes) kodolni lehet, tetszoleges szamu kodot lehet felvenni, es eze 
ket hierarchiaba lehet szervezni. A program kiilonosen alkalmas arra, hogy ismeretlen tartal 
mu szoveget elemezzunk: ezzel a modszerrel a szoveget olvasva minden otletet fel lehet je 
gyezni, ezeket pedig csoportosltani, torolni, atszervezni, valamint a kodolasokat es azok osz 
szefliggeseit vizsgalni. 
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do vagy azok kapcsan az „elmeletdimenzi6ba” atkeriilo diskurzusok alkot- 
jak a mar emlitett „alapzajt”. A legfontosabbak temak es kerdesek gyako- 
risa g szerint a kdvetkezok. 

• CSURKA ISTVAN, ILLETYE A MIEP SZELSOJOBBOLDALISAGA, FASIZMUSA, RASZ- 

szizmusa: az egyTk 1 eggyakrabban elokeriilo vitatema, szimpatlzansaT es 
c lc iz.>i ar 61 itatkoznal hogy i NiIL' milyen mertekbei •> Ist > j e-s 
jobboldali vagy szelsojobboldali-e, hogyan kell megitelni egyes megnyi- 
latkozasait, a programjat (stb.). 

» Hql a ha tar a FASIZMUS/RASSZIZMUS es jobboldal kozOtt: /enyegeben 
az el6zovel megegyezo, de a'ltalanos ertelemben, nem a MlEP-hez kotve. 

• Nacizmus-kommunizmus paruuzam: annak hangsulyozasa, hogy a 
kommunizmus e- a nacizmusa bunei egyforman siilyosak voItak, mindkct 
rezsimben egyforman sok embert pusztitottak el, ezert mindkettot egy 

^m.ereeyei kell-memi. E parhuzamot gyakran s’zelsojobboldaliak l'rjak va- 
laszkent valamilyen, a nacizmus buneit firtato hozzaszolasra. („Ez igy van. 
Gondoljunk csak a gulagokban meghalt emberekre, tizenket millio aldozat 
ketszer annyi, mint a naciknal, megis a bolokauszt kbmpolyog a mediak- 
ban[!]. ”) 

CiMK izis : a hozzaszolok koziil sokan ugy gondoljak L hogy a k iilon- 
bdzo meggyozodesu csoportok a „naci”, „antiszemita”, „kommunista”, 
„alliberalis” (stb.) minosltest alkalmazzak mindenre, amivel nem ertenek 
egyet, tulajdonkeppen politikai allaspontjukat fejezik ki a clmkek alkal- 
mazasaval. A ,szelsojobboldaliak szerint, ha valaki a zsidokkal nem ert 
e,gye.t,„aztXQ.gtdn antiszemitanak belyegzik. („A regi nota: aki minkef bdnt, 
az antiszemita. Lenyegtelen, hogy mi miatt, ha bant minket: antiszemita. 
Ha mond valamit, amiben a zsido szo eldfordul, akkor nyilt antiszemita, 
ha nem mond ilyent, akkor ugyebar burkoltan zsidozik. ”) 

• ņAciellenes hiszteriakelteS: a szelsojobboldaliak gyakori allitasa, 
hogy egyfajta biszteriakeltes folyik, sokan tulerzekenyek es tulreagalnak 
bizonyos dolgokat, tul gyorsan nacinak vagy antiszemitanak belyegeznek 
olyan dolgokat is, amelyeket nem kellene. Nehanyan tovabbmennek es 
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(peldaul) azt alli'tjak, hogy az SZDSZ allbndo indokolatlan figyelemfelkel- 
tese nelktil a MIEP nem lenne ilyen nepszeru. 

•_KETTQSJHERCE^.szml£XL a szelso jo bboldal yi s sz atero vadja, bog y a ke- 
nyes kerdesekben k ettos me r c e ervenyesul: ha egy jo bb oldali politikus 
barmit is mond a zsidokrol, arra rogton felfigyelnek, es antiszemitanak 
nevezi a sajto vagy a kozvelemeny egy reszc; ugyanakkor egy liberalis 
vagy zsido szemclyiseg nyiltan tebet rasszista kijelenteseket, fel -sem~ib- 
gyelnek ra. 

A szelsojobboldali hozzaszolasok masik leggyakrabban elofordulo te- 
maja a zsidosag, az antiszemitizmus. Ez nemcsak az altalanos ertelemben 
vett antiszemitizmust jelenti, hanem nehany, ettol eltero elgondolast is. 

* NyIlt ANTLsizEMiTiz Mus^alap&seL sLmikor ya laki nyilt antiszemita kije- 

lenteseket tesz, es errol yi tatk o zna k... 

—^ Tzraeu vag y.zsi.d6. fasizmusj-rasszizmus:- a.bozzaszolaspk jelentos _re- 
szeben Izra el allamot, illetye a zsidosagot fasisztanak, rasszistanak mino- 
sftik. Eszerint Izrael fasiszta rendorallam, mukodeset gyakran a Harmadik 
T5irodalomhoz hasonl!tjak, politikajat gyuloletkeltonek es kirekesztonek 
nevezik, a betelepiilest agressziokent l'telik meg. („Elmenekiilnek a naciz- 
mus elol, majd naci eszkdzdkkel egy az egyben ugyanazt csinaljdk, mint 
amit veluk csinaltak. Es ez ellen senki egy szot sem szolkat. Szep. ") 

• Holocaust-ipar: a szelsoiobbold al sokszor ugy veli, hogy egyesek 
visszaelnek a holocausttal, az antiszemitizmus sal, alland oan ņapjrenden 
tartjak a ternat, akar indokolt, akar nem. Tulzasba viszik az antiszemitiz- 
mus miatti aggodast, mindenrol a fasizmus jut az esziikbe, egyediilallo, 
legfontosabb biinnek tekintik, politikai taktikakban hasznaljak fel. E mo- 
gott sokan azt az elkepzelest latjak, hogy a magyar nep alapvetoen fa- 
siszta, es emiatt altalaban felhaborodnak. („Fasisztak? [Ha] itt lennenek 
fasisztdk, ti nem nagyon irbatndtok le velemenyeteket, legfeljebb Duna- 
parti rdvid setalgatas kozben, mielott teljesen veletlenul »belenonek« szep 
folyonkba. Liberalis patkanyok, ti csak szeretnetek csinalni fasisztakat, 
hogy eletbefnj maradjatok, folyamatosan a gazkamrak arnyekaban elni, 
tudatositani TE meg mindig bunds nep vagy, piszkos trukk! ”) 


SZELSOJOBBOLDALl GONDOLKODAS ES ERYELES EGY JNTERNETES VITAFORUMON 


• igazsAgtalan zsido kArpotlas: sok szelsojobboldali hozzaszolas sze- 
rint iiTzsTcrd klrpotras igazsagtalan es tulzo, mjyel masok, akiktol kiilon- 
bozo idosza kokb an ugyan ugy elvettek tulajdonaikat, semmit sem kapnak. 
(„Azt olvasom az elobb: Egyes becslesek szerint tobb mint ketszazezer 
mutargyrol lehet szo, amelyeknek az osszerteke mai arakon szamolva 90- 
140 milliard dollar koze teheto. Ha a 140 milliardot elosztjuk a batmillid 
aldozat szamaval, 23 333 dolldrt kapunk. Atlag ennyi mukinccsel rendel- 
kezett minden aldozat? Ha a 140 millidrdot elosztjuk 200 ezerrel [ennyi 
mutargy voltj: egy db mutargyra 70 ezer dollar jut. Es ekkor csak a mu- 
targyakrol volt csak szo. Redlisak ezek a szamok, vagy az antiszemitak ezt 
hivjak antigojizmusnak? ’’) 

■ Legtob bszor a kommunizmus aldozatainak karpotlasaval hozzak kap- 
csplatba, peldauLa gulagokba deportalt magyarokkal, illetve a kitelepltett 
svabokkal. Neha mas, sulyosabb helyzetben levo csoportokra hivatkoznak, 
hogy inkabb nekik kellene karpotlast adni a zsidok karpotlasa helyett. Egy 
jellemzo temaclm: „Alvo bankszamldt aruandaiaknak!" 

• A uo locaust megItelese: a szelsojobboldali hozzasz61asokban tobb 
elkepzeles is megjelenik a holocaustrol. A legszelsosegesebb, hogy maguk 
a zsidok „talaltak ki”, hogy sajnaltassak magukat. Jylasok egyszeriien ta- 
..gadjak, j6-l szerveze.tt munkatabornak tekintik a halaltabprokat, az epiiletek 
u fizikaL”.jollemzoiyel ervelnek, azaz nem is lehetett volna bennuk tomeg- 
jDysztitast vegrehajtani. Egy kicsit enyhebb megkozelltes szerint igaz, de 
eredetileg nem nepirtas celjabol deportaltak a zsidokat, csak elfajult a 
helyzet. Ezek a velemenyek meglehetosen ritkak, es rendszerint komoly 
ellenkezest valtanak ki a tobbi hozzaszolo reszerol. Olyan megjegyzes 
azonban sok van, amely a holocaust-emleknap miatt tiltakozik. („Sze- 
retnem ezuton kinyilvamtani felbdboroddsomat, es egyet nem ertesemet a 
holokausztnap megtartasdval kapcsolatban. Tartsdk Izraelben vagy az 
USA-ban, itt ne.") 

TradicionAlis velemenyek. A szelsojobboldali gondolkodas ele- 
meinek egy resze tradicionalisnak tekintheto abban az ertelemben, hogy a 
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(szelso)jobboldal liagyomanyos, nehany 0 esetben tortenelmi vagy altalaban 
szelsojobboldalinak tartott allitasait, elkepzeleseit tartalmazza. A szocial- 
pszichologia autoriter szemelyiseg fogalmdboz kapcsolddd jellemzok koziil 
tobb is megtalalhato. 

A mar emlitett antiszemitizmuson kivul a legfontosabba megnyilvanu- 
lasok a kovetkezok: 

• Ciganyfi r FVfi'.v.s^r;^-a^-&gyi-k—I&ggyakra¥ban-e-l6-ferdul6-e-16ite-l-&ttipus. 
-Sak an gondo 1 iak jagy^-h.Qgy-a-dganvQkat senki sem kedyeli. csak neha- 
nyan alszent modon viselkednek. Masok elismerik a ciganyok hatranyos~~ 
helyzetet, de ezert reszben vagy teljesen magukat a ciganyokat hibaztatjak, 
a „helyzetnek” keves szerepet tulajdonftanak (alapveto attribucios hiba). 
GyakQri ...laikus szQ ci.Ql.Qgiai Yil em&iy”: mivel a b 0 rt0 n6kben nagyobb a 
ciganvok"af'ahVa; mint a felies' riepessegBen. statisztikailag- nagy obb esely 
van a bunozok elfogasara _ha a rendorseg a ciganyok kozott keresi oket. 
Nehany szelsoseges hozzaszolo szerint a ciganyok az6rt nem dolgoznak es 
azert engednek meg maguknak mindent, mert tudjak, hogy „barmit csi- 
nalnak, mindig akad majd egy rakas liberalis meg egy rakas ujsagiro, aki 
korbeajnarozza oket”. 

•-fi>EGg&mALQMJ?ESZELYEL. a betelept i lo nepcsopo rtok aranyanak nove- 
kedesetol valo felelem . a kultura es a gazdasag ktilfoldi (nemzetek feletti) 
kezbe keriilesevel kapcsolatos problemak, illetve a hetkoznapi idegen- 
gyulolet. 

bekere ezekben a hozzasz61asokban mint ig azsagtalan dontesre, osszees- 
‘kuyesre, sot nehol miņt „zsidQ.diktatumra”..hivatkQznak- Sokan kiallnak a 
revizio mellett, jollehet nem katonai, hanem inkabb politikai ertelemben. 
Tobbszor elokeriil, hogy Magyarorszag NATO-tagsaga es a balkani konf- 
liktusban vallalt segito szerepe miatt legalabbis felvethetne a Vajdasag 
statusanak k e rd e s et. ( . .Lla most targyalasok lesznek, Europa igazan melta- 
nyolbatja majd, milyen veszelynek tesszuk ki az orszagot a NATO miatt... A 
MIEP pedig a lehetd legjobbat akarja kikozni a kelyzetbol. [...] Milosevics 
kijelentette, hogy mindegyik nato tagorszagot ellensegnek tekinti. Eddig 
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Magyarorszag nem volt az. Szerbianak nem voltak teruleti kovetelesei 
Mo.-val szemben, hiszen oriilnek, ha a multkor szerzett foldet nem kell 
visszaadni a vegen. ”) 

Van viszont egy tobbszor is elokeriilo elkepzeles, amely szerint a hatar- 
reviziora specialis modon kell torekedni: Magyarorszag es a kornyezo 
orszagok mihamarabbi eropai unios tagsaganak elomozditasaval; igy visz- 
szaall a Karpat-medence eredeti gazdasagi egysege, es a hataron tuli ma- 
gyaroknak mar a roman vagy szlovak nyelvet sem kell feltetleniil meg- 
tanulniuk. 

• Tortenelmij wagyar fels6bbsegtudat: neha ny h ozza . sz . Q.Lasban jejenik 

-m&g--ax-a_nezet-,-hogy--a--hontbglal6- magyarok felette -alltak a.kprnyezo 
£epskn&VhadftFchhitajuk^ e 

nezetet osztjak, rendszerint az egesz tortenelemszemleletet es kozgondol- 
kodast kritizaljak, mondvan, a tortenelmi esemenyeket a magyarok szem- 
pontjabol a legnegatlvabb szinben tuntetik fel. 

• Globaliz Aci6ellenesseg: a szelsojobboldaliak altalaban ellenzik a 
^loba]MeiQt. v ,mlve1~azeriflttik'hemzetek feletti er6ket hoz- letre t .A.z o iyan 
orszagokban, mint Magyarorszag is, a multinacionalis cegek. sok penzt 

"keresnek, .es.,nyeieseguket kiviszik az orszagbol. Ugyam'gy a nemzeti kul- 
tura elsorvadasat, az idegen kulturalis hatasokat (egyesek szerint domi- 
nanciat) is a globalizacio szamlajara l'rjak. 

jpbboldal-i-megnyilatkozak gyakran hivatkoznak nehiny politikai szabad- 
sagjog, elsosorban a velemenynyilvanitas es gyulekezesi jog ellentmonda- 
sossagara.. .Re.ndszerinf azzai ervelnek, hogy az antiszemitizmus is csak 
egy velemeny a tobbi kozott, illetve egy masok altal neonacinak tartott 
tiintetes is a gyiilekezesi jog gyakorlasanak minosul. 

• Bizonyos tortenelmi szemei.yisegek megitelese: sokszor szoba keriil- 
nek-.olyan tortenelmi szemelyisegek, mint Adolf Hitler, Horlhy Miklos 
vagy Bardossy Laszlo. A vita temaja tortenelmi szerepiik mcgitelese. 


413 




KoltaiPeter 


SZELSOJOBBOLDAL1 GONDOLKOpAs ES ERl'ELES EGY JNTERNETES YITAFORUMON 


•JIqmqszexualitAs: a szelsojobboldalf hozzasz61ok altalaban negatlvan 
l'tel ik meg a homosz cx.Lialitast. es l'gy termeszetesen a homoszexualis sze- 
melyeket is. 

^Aktualpolitikai ¥ELEMENYEK. -A tradicionalis allaspontok mellett 
nagy sullyaf szerepelnek olyan szelsojobboldali velemenyek, amelyek az 
aktualis kiil- es belpolitikai helyzet jelensegeire vonatkoznak, kiemelve a 
sajtot es mas mediumokat, illetve bizonyos politikai partokat, csoportosu- 
lasokat. Ez tobb szempontbol is erthet6: a tenyszeru tajekoztatas a demok- 
racia egyik legfontosabb pillere. Magyarorszagon pedig a rendszervaltas 
ota nagyon sok politikai konfliktus forrasa, eleg a tobb eves mediahabo- 
rura gondolni. A szelsoio bboldal e g yik yisszate ro problemaja a ..hogy,.bu 
nyos csoportok sajat erdekiikben megtevesztik a k6zvelemenyt, elhallgat- 
nak bizonyos informaciokat 3 nem targyszeruen szamolnak be a kozelet 
esemenyeirol. 

• „SzocLiB” media: tulzas: n^Iku.l allithat6, hogy ez a vad az aktualis 
S7elsnjnhh egyik. szeJ.l&mi alapyetese , T.enyege, h ngy-a-magya.r-orszagi sajt6_ 
esjTias^edi-umok-a: szoeiahst-ak-es^.a.l iberal is ok kezeb en.yannak... akik 

''mindent_elkQyetnek. azert,...hQgy„ a. t6megtajikoztatas---rendszeret...felhasz- 
nalva el6r]6k politikai c6\ jaikat . („Arrol van szo, hogy a szoclib sajto elke- 
seredetten probal valami botranyt felbajtani a kormany koriil. Az, hogy 
nem talalnak frissebb zsakmanyt, mint a Fidesz-szekhaz [...], Orbanek tiz 
ewei ezelotti banyaszerzese, meg egy kepviselond, aki jo par ewel ezelott 
szexlapot szerkesztett, az jo jel. Mindenesetre jobb, mintha Tocsik-iigyek 
deriilnenek most is ki... ’j 

• I.ireraus zsino ATgn//i:..ugy anaz. min t a ..szoclib”. de a baloldal nelktil, 
es elsosorban a media zsido tulsulyat hangsulyozza. A „liberalis zsido” 
mediat igen gyakran azzal vadoljak a szelsojobboldaliak, hogy antiszemita 
hiszteriat kelt, indokolatlanul „lenacizik” minden olyat, ami neki nem 
tetszik; ezzel, szerintiik, maga a zsido media seglti elo az antiszemitizmus 
terjedeset. („Itt valakik tenyleg verre mennek. A 168 ora cimu szennylap- 
ban egy Bujak nevu szennylapiro [a Kuri'r mocskabol ment at a 168 ora 


mocskabaj ismet uszitja a magyar zsidosagot. Ott voltam a Semmelweis 
utcaban, Sandor Gyorgytol egy sorral feljebb. Senki nem kiabalt »Zsidok 
kifelet!« [amit a 168 ora primitiv Bujakja »Jude aus«-kent magyaritottj. A 
tdbbi sajto maris atvette a szemet bazugsagot. Felhivtam Lakatos Palt, a 
Vas[arnapij Ujs[ag] foszerkesztojet, akinek felvetele van a rendezvenyrol. 
A »Jude aus« vagy »Juden heraus« nem bangzott el. Itt tenyleg pogro- 
mokra vagynak balliberalis mediazsidok? ") 

• PoszTKOMM umsTA media: e szelsojobboldali yelemen y szeri nt a ma- 
g.yarn rsza g i saj.t6t-.es. .mas mediumokat a mai napig a .kominunizmusbol 
megmaradt szemelyek, erok iranyltjak. A Nepszabadsag az egyik gyakori 
celpont, kepmutatonak tartjak a lapot, mivel „szocialista napilap” helyett 
„prszagos ņapilap” lettbelole, leginkahb. „N©phazugsagnak” nevezik. 

. Ma cyarorszAgot /.g .Mg^.Td.ggggfe-kom.oly szelsojobboldali felhaho=- 
rQd4^valtanak-k-i--azolraz~ujsagcikk^c-va gy inter juk. amelyeks.t magyarok 
frngjc yagyonagy arokkal keszl t&nekr'a-knifoidi-sajloban jelennek meg, es - 
a szelspjpbbglialiak szerint.-.lejaratjak MagyarorszagGt. Ezen irasok ieg- 
inkabb a magyar szelsojobboldali veszellyel, elolteletesseggel, antiszemi- 
tizmussal kapcsolatosak. A szelsojobboldal szerint igaztalan vadakkal 
illetik a magyarokat, eltulozzak es „kiteregetik” a Magyarorszagon ta- 
pasztalhato negativ tendenciakat. Sokszor kifejezetten ugy latjak, hogy 
ilyen l'rasok a belpolitikai celok elerese erdekeben jelennek meg. („En 
megis kicsit furcsanak talalom azt, hogy akkor jelennek meg szinte betente 
az orszagot gyalazo, egyenesen hazudo [peldaul a kormany Vasarhelyi 
borebol lampaernyot akar csinalni, Torgyan a ciganyokat ki akarja tele- 
piteni, Kover Laszlo zsidozott...] cikkek a kulfoldi sajtoban, ha eppen 
jobboldali kormanyunk van. Hornek idejeben egyetlen ilyen cikk nem je- 
lent meg. ’j 

A konkret esetek koziil a leggyakrabban Tamas Gaspar Miklos „Poszt- 
fasiszta magyarok” cimu cikkere, illetve Goncz Arpad 1993-as, a La 
Stampanak adott interjujara hivatkoznak (amelyben a magyarorszagi sajto- 
rol beszelt). Ismeretes, hogy Orban Viktor miniszterelnok listat is keszitett 
ezekrol az orszagot „lejarato” cikkekrol es szerzoirol. 
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•^MEQLTE-tEsrviTA: allando vita folyik a szelsojobboldaliak es masok 
kozott lapok, musorok, ujsagfrok (stb.) megfteleserol. E vitakban a szel- 
sojobboldaliak rendre ugyanazt az allaspontot hangoztatjak: a szoban 
forgo ujsagjrp vagy ujsag nem szelsojobboldali, csak szokimondo, olyan 
temaka t vet fel, melyeket masok nem. Lcginkabb a Magyar Nemzet, a Ma- 
gyar Forum es a Vasarnapi Ujsag cimu radiomusor merul itt fel, a szeme- 
lyek koziil 1 .ovas Istvan es Lakatos Pal neve szcrepcl a leggyakrabban, 
Ugyanfgy: a szelsojobboldaliak az 1998-as valasztasok utani mediaban 
tagadjak a jobboldali befolyas novekedeset, arra hivatkoznak, hogy a ma- 
sik oldalnak meg mindig „tulereje” van. [„Grespik] Laszlo ur azt allitja, 
hogy a KURIR megszunese politikai dontes. Hat igen. Mint anno a Pest 
Megyei Hfrlape, a Pesti Hfrlape es az Uj Magyarorszage is volt. Ez utobbi 
ugyan Napi Magyarorszag neven egy politikai mozgalom segitsegevel 
feltamadt. Most itt az ideje, hogy a baloldali elvtarsak is eletben tartsak 
sajat lapjainkat, sajat erobol. ”) 

Allando yiss zate r o t ema a Heti Hetes cfmu musor, amelyet a szebo- 
jot)BoI3aTmk meglehctosen negati'van l'telnek meg, elsosorban azert, mert 
szerintuk konfliktusokat gerjesztenek, biszteriat keltenek. („ ...beany azert 
fasisztoid, mert nem a liberalbolsevikok vannak hatalmon, de ezt te is tu- 
dod, Yerebes meg egy ocska szekertold, egy korpas orrpolip, aki havi ha- 
rommillidert marionettet jatszik es meg elvezi is... gusztustalan, kivaloan 
alkalmazza a jol bevalt lijbjjubolsi triikkot: vegy elo jo sok jelzot [fasiszta- 
naci-antiszemita-szelsdjobboldali], majd sujts le veluk, ha a lenyegedre 
tapintanak, azt ugy sem lehet kimagyarazni. ”) E vitakban nagyon sokszor 
keveredik es kapcsolodik ossze az „elmeleti” es az aktualis dimenzio. 

Az aktualis politikai szelsojobboldali velemenyek masik resze bizonyos 
magyar politikai partokkal, partok kozotti kapcsolatokkal foglalkozik. A 
politikai paletta ismereteben egyreszt sejtheto: elsosorban az MSZP es az 
szdsz keriil itt szoba, a ket mintan elvegzett szovegkereses pedig ala is 
tamasztja. A vizsgalt idoszakban a parlamenti frakcioval rendelkezo par- 
tok elofordulasa (beleertve az alternati'v l'rasmodokat, „beceneveket” is) a 


ket mintaban az alabbiak szerint alakul (a tablazatokban azoknak a hozza- 
szolasoknak a szama szerepel, amelyekben az adott partra hivatkoznak): 


I. tAblAzat: mintAk 


Part 

„ Cimkeminta " 

„ Szdvegminta " 

SZDSZ 

57 

70” 

MSZP 

48 

33 

FIDESZ 

46 

30 

MIEP 

22 

5 

FKGP 

6 

8 

MDF 

9 

11 


A tablazatbol kitunik, hogy mindket mintaban az mszp es az SZDSZ 
mindket mintaban a leggyakrabban hivatkozott part, kulonosen magas az 
szdsz elofordulasi aranya. Mivel egy hozzaszolasban tobb politikai partra 
is lehet hivatkozni, erdemes mindket mintaban megvizsgalni az egyiittes 
elofordulasokat is: 


2. tAblAzat: „ cImkeminta " 


PUrt 

SZDSZ 

FIDESZ 

MSZP 

FKGP 

MDF 

MIEP 

SZDSZ 

■ • 

14 

24 

4 

5 

4 

FIDESZ 



17 

4 

5 

3 

MSZP 




4 

5 

2 

FKGP 




• • 

4 

0 

MDF 





r>> 

0 

MIEP 







3. TABLAZAT: „SZOVEGMINTA" 

Part 

S/DS/ 

FIDESZ 

MSZP 

FKGP 

MDF 

MIEP 

SZDSZ 


23 

27 

5 

10 

..2 


~FIDnsr~ J ■ " ! lf 1 ~~ 3 T ! 5~ 


sts/F _ ; r 'U' . V. : 

FK.GP l.'.igiSr. J 3 j"_1_ 

MDF _ iUUatoU'.. 2 

"mTeP _ U 


77. A feltunoen nagy esetszam egyik oka, hogy ebben a mintaban kerestem az SZDSZ-t bizonyos 
modon megitelo hozzaszolasokra, de ezt leszdmitva is a leggyakrabban emlltett part. 
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417 
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Jol kiveheto, hogy mindket mintaban az MSZP-SZDSZ egyiittes elofor- 
dulasa a leggyakoribb kategoria. A partokra vonatkozo szovegkeresesek 
eredmenyet ugy lehetne osszegezni, hogy a szelsojobboldali diskurzusok- 
ban leggyakrabban az SZDSZ, utana az MSZP fordul elo; ez a ket part pedig 
az elso az egytittes (paros) elofordulasok kozott. Ezzel teljesen osszhang- 
ban vannak azok a „tezisek”, amelyek a szelsojobboldali hozzaszolasok- 
ban a magyarorszagi politikai partokrol, jelesiil e ketpartrol szolnak. 

• SzociAlliberalis 6sszeesk0veS: az MSZP es az SZ.DSZ az 1994 es 1998 

k6z6tti"k6z&S' kormanyzasuk ota a szelsojobboldal szerint szocialista es 
liberalis osszeeskiivok szovetsege, amelyek a nemzeti erdekek ellen cse- " 
lekszenek, kiarusltjak az orszagot, uraljak a sajtot es mas mediumokat (es 
meg sorolliatnaņk.). .. 

* Bolseyik szdsz: szamos szelsoiobboldali hozzasz61 6..bol-sevik partnak 
minoslti az sZDSZ-t, mert 1994-ben hatalomra_segftett e a •..kommunisti - 
kat”, akada"l> o. za a kommunista biinc 1 1 iyizsgalasat c sak a nacizmus _ve- 
szelyet hangsulvozz a,-4. Kapargass peldaul Haraszty[!] elvtarsad multja 
koriil [6 is maoista, megjegyzes: kucul], mert 6 is a piros konyvecskek lel- 
kes gyujtoje es hive volt. Nem veletlen, hogy Demszky fomao egyik alveze- 
renek valasztotta. S akkor a szelsdbalos [nem szelsojobbos!!!] tevekenyseg 
miatt az MSZMP-bol [nem a MlEP-bol!!!] kizart Kis Jano pajtasodrol nem is 
szoltam. Vagy mit szolsz TGM egykori SZDSZ fdguru nem is olyan regi 
kijelentesekez, hogy o mindig is az »ultrabalos fiatalokkal ertette meg jol 
magat« [idezet TGM-tol. Rakosi. Tudod, hogy ki alatt viragzott az avh? 
Soroljam most neked az Avh-s illetosegu SZDSZ-eseket Rajktol Bauer To- 
mikdig, Peton keresztiil [aki - velhetoen az erkdlcsi nagysag miatt - meg 
az apjat es anyjat is meg akarta tagadni, de a birosag hiilyet csinalt be- 
lolej? De Demszky fdmao pajtdsod is diszkreten ballgat rdla eletrajzdban. 
hogy edesapja [nem neveloapja!] Rakosi Kozponti Yezetosegenek volt osz- 
lopos tagja.") 

Ezekben az esetekben alatamasztaskent a szelsojobboldaliak nehany jol 
k6riilhatarolhato iigyre hivatkoznak. Demszky Gabort „maoista besugo- 
nak” titulaljak fiatalkori baloldali multja es Csurka Istvan emlekezetes 


Szelsojobboldali gondolkodas es erveles egy internetes yitaforumon 


vadja miatt, tudniillik hogy Demszky jelentkezett a Gyorskocsi utcaban. 
Ebbol kovetkezoen a szelsojobboldaliak gyakran allltjak, hogy az SZDSZ 
nem tekintheto a demokratikus ellenzek utodjanak. Bauer Tamas SZDSZ-es 
orszaggyulesi kepviselot gyakran emlegetik „korm6s Bauerkent", akinek 
apja allltasuk szerint az Avh tisztje volt, es kitepte valakinek a kormet 
vallatas kozben. Egy masik emlekezetes iigy, amikor a Kuncze Gabor altal 
iranyitott Beliigyminiszterium egyik munkatarsa allftolag kiadott egy iga- 
zolast - a szelsojobboldal altal gyakran emlegetett Eorsi es Tarsa Ugyvedi 
Irodanak - arrol, hogy az avh nem alkalmazott testi fenyitest. Fiiggetleniil 
attol, hogy mi volt az igazolas tartalma es kesobbi sorsa, a szelsojobboldal 
egyertelmuen ezzel is azt latja alatamasztva, hogy az SZDSZ vedi a mult 
rendszer bunoseit. 

• AlliberAl is vagy ras szista mberAlisok: a szelsojobboldali hozzaszo- 
lok gyakran yadoljak azzal az SZDSZ-t es a liberalisokat, hogy cselekede- 
jteik, poiitikajuk az altaiulc~Hirdetett Uberalis- elveknek mondanak ellentr: 
(„.Az SZDSZ-tol rendszeresen hallhatunk magyarellenes kirohandsokat, 
rossz birunket keltik a vilagban. Menorat tetetnek a hetedik keriilet cime- 
rebe, mikozben elfelejtkeznek a keriilet magyar es cigany lakossdgarol, 
majd felhaborodnak a ciganysagot ert kritikak miatt... ” - „Az a baj ve- 
letek liberalisokkal [ha az vagy egyaltalan], hogy bizonyos devianciakat 
[es akkor most finom voltam] elfogadtok, ezek kdziil szabadon lehet 
valasztani], mig masokat [amik kiesnek abbol a toleralando korbol] 
rogton elutasitotok... ’’) 

Amikor Hack Peter Hit gyiilekezeti tagsaga miatt megvalt frakciove- 
zetohelyettesi posztjatol, ezt ugy ertekeltek, hogy az SZDSZ vallasi alapon 
diszkriminal, tehat nem liberalis. Hasonlokeppen ugy velik, hogy Peto 
Ivannal szemben is szarmazasi alapon volt kirekeszto az SZDSZ. Ezt csak 
erositette Kover Laszlo Fidesz-elnok emlekezetes kijelentese: „Ez nem az 
a liberalis part, amelyikben azert nem vdlasztanak meg valakit elnoknek, 
mert a sziilei kommunista zsidok. ” A Hit gyiilekezetevel valo kapcsolat 
miatt egyebkent is sok kritika eri az SZDSZ-t a szelsojobboldalrol. 
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» Arul o szdsz: szamos h ozzaszol6 szerint az szdsz hiteltelen, kopo- 
nyegforgato, elarulta a magyarorszagi rendszervaltast, a taxisblokad ki- 
robbantasaval meg akarta dontcni a demokratikus berendezkedes't. 
Ugyam'gy „arul6nak” minositik, mert antikommunizmusa ellenerc 1994- 
ben koali'ciora jepett az MS7.P-vel (holott erre a kormanytobbseg meglete 
miatt nem lett volna sziikseg), kesobb pedig nem lepett ki a koaliciobol. 
Az l'gy gondolkodok meglehetos ellenszenwel fogadtak es hiteltelennek 
tartottak az uj elnok, Demszky Gabor programjat, amely az MSZP-tol valo 
tavolsagtartast iranyozta elo. 

• Goncz Arpad megi’tPlEse: bar a volt allamfo a kozvelemeny-kutatasok 
szerint a legnepszerubb magyar kozeleti szereplo volt, a szelsojobboldal 
szemeben negatfv szinben tunik fe l. Yelemenyuk szerint elfogult volt elso : 
sorb an az SZDSZ-szel. masodsorban az MSZPw el (peldaul. mediaugyekben) , 

jo ss z hiret keltette az orszagnak (La Stampa- interju), „keresztbe tett” az 
Antall-kormanynak. (Nehanyan azt is hozzateszik, hogy nepszerusege csak 
azert volt olyan nagy, mert a media es a kozvelemeny-kutatok az ex- 
allamfo „baratainak kezeben” vannak.) 

• Magyarellenesseg: '* szelsojobboldali hozzaszolok az MSZP-t.es _az 
szDSZ^Ualtalabairmagyar-el-le-nesaek minositik. Jellemzoen a kiilfoldi tu- 
lajdonszerzes tamo gata saval, a hataron tuli magyarsag erdekeinek figyel- 
men ki'viil hagyasaval, a globalizacio eroltetesevel, a nemzeti ertekek hia- 
nyaval vadoljak oket, peldaul eros kritika erte az SZDSZ-t, mert ellenezte a 
Szent Korona atvitelet a Parlament epiiletebe. 

• Magyarorszag lejAratAsa: az. MS.ZP cs az..S5ZDSZ egyik lcgnagyobb 
„bune” a szelsoJobboTdal szemeben, hogy - a hozzajuk kozel allo ujsag- 
i'r6kkarsz6vetkezve.- lejaratjlk Magyarorszagpt, rossz hiret keltik kiil- 
fdldon. Korabban mar szo volt a ..lejarato cikkekrol”, de egyesek nem 
csak ezzel vadoltak az SZDSZ-I. Letezik peldaul egy olyan elkepzeles, mi- 
szerint a zam olyi romakat az SZDSZ pen zelte, hogy kiilfoldre menekiile- 
stikkel rossz hiret keltsek az orszagnak, ciganyellenesnek tiintetve fel Ma- 
gyarorszagot. Maskor csak egyszeruen a jelenlegi kormany Iejaratasaval 
vadoljak az ellenzeki partokat. („Az ellenzekben a baj szerintem, hogy 


nem azzal foglalkoznak, ami az orszagnak jo, hanem azzal, hogy a kor- 
manyt es az orszagot lejarassak. Antiszemitizmus? Rdhej. Az erintettek sa- 
jat maguknak kdszdnbetik az egeszet! 'j 

• A miep sokszor elofordul, de altalaban a mar emlitett osszeftiggesben: 
mennyiben tekintheto szelsojobboldali vagy antiszemita partnak, szelso- 
jobboldali vagy antiszemita politikusnak Csurka Istvan. A szelsojobbolda- 
liak kozott sok MlEP-szimpatizans van, de meg tobben vannak, akik szerint 
a part nem antiszemita, csak hatarozott es szokimondo; es Csurka Istvan 
iigynok volt ugyan, de kenyszerbol, es nem jelentett fel senkit. 

• A Fidesz elsosorban hivatkozasi alapkent jelenik meg, nem jelentos 
tema a szelsojobboldali hozzaszolasokban. Foleg olyan kijelentesekre 
hivatkoznak, amelyeknek tobb lehetseges ertelmezesiik van. Peldaul Ko- 
ver Laszlo mar emlitett megjegyzese, vagy az izraeli resztulajdonu nem- 
zetbiztonsagi ceg emlegetese, valamint Orban Viktor nehany, „idegen 
erdekkel’’ kapcsolatos kijelentese. 

Vegiil a szelsojobboldali diskurzus kisebb resze foglalkozik a Magyar- 
orszagon kiviili politikai kerdesekkel. Nehany gyakoribb velemeny (az 
Izraellel kapcsolatos hozzasz61asokrol korabban mar volt szo): 

• A nato balkAni beav atkozAsai: a szelsojobboldaliak egy resze eliteli, 
agresszioyal yadolja .a. nemz.etk_Qzi.eroket, szerintuk - beawtkDzasaik" vilag- 
pralmi celokat szolgalnak, es nem az emberi jogok vedelmet. Sokszor em- 
legetnek katonai hibakat es civil aldozatokat. 

» Jorg Haider: n ehany hoz zasz616 yedelmebe yeszi Haidert, aki sze- 
rintiik nem rasszista es nem szels.pjobbpldali; ezek a hozzaszolok kritiku- 
san viszonyultak az Europai Unio Ausztriaval szembeni szankcioihoz. 

• A kornyezo nepek MAGYARELLENESSEK: A sz£ho}obhQ\&?L\\ak szerinl_.a 
kornyezo orszagok lakoi - peldaul a romanok, szerbek, szlovakok - ma- 
gyarellencsek, nacionalistak es szelsojobboldaliak. 

• A TRiAŅONi.GY.dZTESEK MAGYAREU.ENESEK: a yelcmeny basonlo az elo- 
zoboz, dc itl nem a kornyczo, hancm a trianoni bckcnel gyo/.tcskent szc- 
replo ors/igokrol van s/.o, („De nehogy azt hidd. hogy Trianon ota valto- 
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zott a kelyzet. Ugyanolyan szemet mddon viselkedik a nagy resziik a ma- 
gyarokkal, mint akkor az orszaggal. Szemet nacionalista egy nepseg a 
francia, es... leneznek mindenkit. Es kemenyen gyarmatositanak... ") 


OSSZEESKUVESELMELETEK ES A SZELS6JOBB OLDAL 

A szelsojobboldalisag mint gondolkodasi es politikai kategoria pontos 
meghatarozasa neliez, es nem is biztos, hogy letezik mindent magaban 
foglalo pontos definicio. A fentiek alapjan azonban fel lehet vazolni a 
szelsojobboldali gondolkodas tartalmat, az eszmek kompoziciojat es er- 
velesenek nehany jellemzojet. 

Az elemzett internetes vitaf6rumon meglehetosen sok szo esik a szel- 
sojobboldali gondolkodasrol mint olyanrol. A hozzaszolok elmeleti vitat 
folytatnak olyan kerdesekrol, mint peldaul a Mlfip es Csurka Istvan meg- 
itelese, a jobboldalisag 6s szelsojobboldalisag meghatarozasa es a ketto 
kozott levo hatarvonal, a nacizmus tortenelemben betoltott szerepe, a ma- 
gyar politikaban a szelsojobboldal fogalmat kisero vitak; a kozeletben az 
antiszemita, ,szelsojobboldali, fasiszta jelzok hasznalata es indokoltsaga. 
Ez jelzi, hogy korantsem egydrtelmu, mit jelent ma Magyarorszagon a 
szelsojobboldalisag; a hozzasz61ok jelentos resze meglehetosen szedett- 
vedett informaciokkal rendelkezik a szelsojobboldalisagr61, ismereteik 
altalaban nehany tortenelmi kozhelyig, altalanossagig terjednek. Ez a defi- 
nicios vagy dndefimcios vita az egyik fontos vonulata a szelsojobboldali 
diskurzusnak. 

A hozzaszo!asok egy resze tartalma szerint a klasszikus szelsojobb- 
oldali kategoriaba sorolhato. Ide tartozik az antiszemitizmus, a zsidosag- 
gal es a zsido allammal kapcsolatos ellenszenv, a holocaust vitatasa, a ci- 
ganyellenesseg, az idegengyulolet, a nemzeti ertekek feltese az idegen 
eroktol, a trianoni teriiletveszteseggel kapcsolatos heves indulatok, a terii- 
leti revizio igenye, a magyarsag felsobbrendusege, a globalizacio ellenze- 
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se, sajatos tortenelemszemlelet, a homoszexualitas elitelese. Bar sok az 
antiszemita es ciganyellenes megnyilvanulas, kimondottan szelsoseges ve- 
lemeny csak keves van, inkabb szalonkepesebb formaban jelennek meg. 
Szinten a klasszikus korbe tartozik nehany mas neppel kapcsolatos elkep- 
zeles: a kornyezo orszagok magyarellenessege es nacionalizmusa, a tria- 
noni gyoztes orszagok magyarellenessege (stb.). 

Ennel erdekesebb az aktualis szelsojobboldali velemenyek kore. Ezek 
olyan velekedesek es attitudok, amelyek magyar politikai esemenyekre, 
szemelyekre, csoportokra reflektalnak a politikai rendszervaltast megelozo 
evektol napjainkig tarto idoszakban. 

Kiemelt szereplok a sajto es mas mediumok. Ezeket az MSZP es az 
szdsz altal iranyitott, manipulativ, liberalis, -zsido, posztkommunista, 
nemzeti erdekekkel szembeszegulo kepz6dmenyeknek tekintik. Ugyanak- 
kor hevesen elutasftjak mindazokat a vadakat, amelyek az egyes organu- 
mokat az utobbi evekben gyuloletkeltes, kirekesztes, szelsojobboldalisag 
cfmen ertek. A leghevesebb elutasfto reakciokat megis azok a ktilfoldon 
megjeleno ujsagcikkek valtjak ki, amelyekben magyarok i'rnak „rosszat” 
az orszagrol, es ezzel lejaratjak. Hozza kell tenni, hogy ezek temaja sok- 
szor epp a szelsojobboldal es a kirekesztes vagy a sajtoszabadsag. 

Az sZDSZ-re vonatkozo szelsojobboldali velemenyek sulyuk 6s aranyuk 
szempontjabol is a legjelentosebbek. Hatarozottan dlh'thato, hogy a szel- 
sojobboldal fo politikai ellenfele (vagy ellensege) az szdsz, es ennel csak 
kisebb mertdkben az mszp. Az elobbirol esik a legtobb szo, illetve a ket 
part egyiittes elofordulasa a legmagasabb (sokkal tobbszor emlitik oket, 
mint barmely kombinacioban a jelenlegi kormanykoalicio partjait). A 
szelsojobboldaliak szerint az SZDSZ osszeeskiivest szott az MSZP-vel. Bol- 
sevik part. vedi a mult rendszer bunoseit, a demokratikus ellenzek valqja- 
ban a kommunista rendszerliez hu eroket tomoritette, reprezentansai koziil 
egyesek besugok voltak, masok avh-s biinosok es bunpartolok. Az SZDSZ 
antiliberalis, rasszista, arulo, magyarellenes, kiilfoldon lejaratja az orsza- 
got, Goncz Arpad pedig visszaelt allamfoi hatalmaval az part erdekeben. 
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Az utolso nagy csoportba azok a hozzSszolasok tartoznak, amelyek az 
egesz problemakorh6z mint ket fel rivalizdldsahoz, szembenallasahoz, 
harcahoz kozelltenek. Eloszeretettel alli'tjak parhuzamba a kommunizmust 
es a nacizmust. A zsido karpotlasrol rogton az jut esziikbe, hogy kiket 
kellene meg karpotolni, miert nem kapnak azonos merteku elegtetelt a 
kommunizmus aldozatai is. A „fasiszta” es „antiszemita” jelzoket politikai 
ci'mkeknek tartjak, az ellenvelemeny kifejezese es a ket „tabor” megkti- 
lonboztetese eszkozenek. Ha valaki fasiszta veszelyrol beszel, akkor ez 
csak politikai taktika, hiszteriakeltes, figyelemfelhi'vas. Ebbe a korbe tar- 
tozik, amikor kettos mercerol beszelnek: a ket tabor tagjai ugyanazt a 
megnyilatkozast maskepp l'telik meg, ha a sajat (vagy a masik) csoport 
tagja koveti el. E hozzaszolasok sokszor azt alli'tjak, hogy Izrael is fasiszta 
allam, ugyanolyan agresszor, mint a nemet nemzetiszocialistak voltak; a 
holocaustrol pedig az a velemenyiik, hogy politikai eszkoz az egyik fel 
kezeben, az allando napirenden tartas es emlekeztetes taktikai fogas. 

A szelsojobboldali eszmerendszer a fentiek alapjan jol kidolgozott, ko- 
lierens elkepzeles. Elvi alapjat a kisebbsegi eloi'teletek (ciganysag, homo- 
szexualisok stb.), az idegenellenesseg, az antiszemitizmus, a szelsoseges 
nacionalizmus, a tortenelmi magyar serelmek (elsosorban Trianon) jelen- 
tik. Erre az elvi alapra eptil a szelsojobboldalisag aktualis politikai tar- 
talma is. Targya elsosorban az szdsz es az mszp, illetve a ket part velt 
iranyi'tasaval mukodo tomegtajekoztatas. 

Elsosorban az SZDSZ megi'telese erdemel kulon figyelmet. Az SZDSZ a 
szelsojobboldal szamara „allatorvosi 16”. Megtalalhato benne vagy kony- 
nyen rahuzhato minden szamara fontos tenyezo. A szelsojobboldal szerint 
egyertelmuen zsido part, azonban meg ennel is sokkal tobbrol van szo: 
manipulalja a mediat, kulfoldon lejaratja az orszagot, a taxisblokad meg- 
szervezesevel elarulta a rendszervaltast, 1994-ben visszajuttatta a hatalom- 
ba a kommunistakat, prominens szemelyisegei kommunista besugok vol- 
tak, avh-s bunosok, magyarellenesek, vedi a ciganyokat es a homoszexua- 
lisokat (stb.). Emellett a kapitalizmus, a piacgazdasag es a szabad verseny 
deklaralt hive, az ervenyesiiles ideajat hirdeti, szorosan kapcsolodik hozza 
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a kozmopolitizmus es a globalizacio. Ebben az esetben a zsidokkal kap- 
csolatos klasszikus sztereoti'piak, a volt kommunistak „atalakulasa” kapi- 
talistakka, illetve az szdsz es az mszp egyuttes kormanyzasa kepezik a 
szelsojobboldali velemenyek alapjat. 

A szelsojobboldal SZDSZ-rol kialaki'tott kepenek tobb forrasa van. Min- 
den bizonnyal szerepe van ebben a tomegkommunikacio egy reszenek, 
amely mar evek ota ismetelgeti es erosi'ti ezt a kepet. A partok kozotti 
politikai csatarozasok soran is rendszeresen felhasznaljak ellenfelei ezeket 
az „6sszefiiggeseket”. Orban Viktor miniszterelnok listaja a Magyarorsza- 
got lejarato ujsagcikkekrol , illetve Kover Laszlo mar idezett kijelentese 
csak ket pelda azokra a megnyilvanulasokra, amelyek „n'melnek” a fenti, 
SZDSZ-szel kapcsolatos elkepzelesekre. 

Emellett nagy jelentosegiik van azoknak az esemenyeknek is, amelyek 
valamilyen szempontbol negati'v szi'nben tuntetik fel az SZDSZ-t. Olyan 
kulonleges konstellaciorol van szo, amelynek elemei meg evek multan is 
emlekezetesek maradnak. Ilyenek peldaul a Magyarorszagot kiilfoldon le- 
jarato cikkek, Goncz Arpad szerepe a mediahaboruban, koalicio az MSZP- 
vel 1994-ben, Demszky Gabor Gyorskocsi utcai „kalandjai”, Bauer Tamas 
apja, a Kuncze Gabor minisztersege alatt kiadott BM-igazolas, kapcsolat a 
Hit gyiilekezetevel; az ujabbak koziil peldaul a Szent Korona Parlamentbe 
vitelenek ellenzese, a zamolyi romak tamogatasa. 

Ezek az esemenyek es tenyezok abbol a szempontbol fontosak, aho- 
gyan fokozatosan kialaki'tottak es megerosi'tettek azokat a semakat es 
sztereoti'piakat, amelyekre az SZDSZ-Szel kapcsolatos szelsojobboldali ve- 
lemenyek epiilnek. Figyelembe veve, hogy az emberek a politikai eseme- 
nyek koziil - kiilonosen nehany ev tavlatabol - csak a ktilonleges, meg- 
lepo. emlekezetes, botranyszeru (szocialpszicltologiai ertelemben: ,,Nagy 
elenksegii”) motfvumokra emlekeznek, tulajdonkeppen lenyegtelen, hogy 
a szelsojobboldal altal felsorolt vadakat lehet-e cafolni. Az elobb felsorolt 
„iigyek” olyan kulonosen elenk kombinaciok, amelyek nagyon nagy esely- 
lyel maradnak fenn. A nepesseg egy resze - es ebbe az itt elemzett szelso- 
jobboldali hozzaszolasok biztosan beletartoznak - mindezek alapjan 
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kialaki'tott egy sztereotipiat es egy attribiteios semat. A sztereoti'piak alta- 
lanos jellemzoje itt is mukodik, az uj informaciok koziil azokat szurik ki 
az emberek, amelyek eredeti velekedesiiket tamasztjak ala, tehat hajla- 
mosak ignoralni azokat azt informaciokat, amelyek nem illenek bele el- 
kepzelesiikbe. 

Igazan erdekes kerdes, de a mostani elemzes erre nem tud valaszt adni, 
hogy mennyiben tekintheto elvinek a magyarorszagi szelsojobboldal es 
mennyiben egy politikai allaspont - SZDSZ- es/vagy MSZP-ellenesseg - 
gyakorlati kifejezesi eszkozenek. Konnyen meglehet, hogy az e partokkal 
nem szimpatizalok egy resze ezt a szelsojobboldali csatornat talalja meg 
politikai iranyultsaganak kifejezesere. Ezt alatamasztjak azok a mar emli'- 
tett rivalizalast hangsulyozo szelsojobboldali velemenyek, amelyek szerint 
az egesz kerdeskor nem mas, mint ket egymassal szemben allo „tabor” 
versengese. Kapcsolodik ehhez a jol ismert nepi-urbanus vita, amelynek 
modern valtozataban igen fontos elem a Kelet-Nyugat iranyu fejlodes ker- 
dese. Azaz: Magyarorszag Europahoz valo felzarkozasahoz a nyugati mo- 
dell kovetese sztikseges, avagy letezik-e egy „harmadik” magyar ut is. 

Ugyanlgy erdekes es aktualis kerdes az allando „elhatarolodasi” vita. 
Szelsojobboldali megnyilvanulasok eseten sokszor elvarjak a kormany 
(vagy mas szerv) „elhataroIodasat”. A jelenlegi kormanyt sokszor azzal 
vadoljak, hogy egyiittmukodik a szelsojobboldallal, jelesul a MiEP-pel, 
tobbek kozott azert, mert nem utasi'tja vissza Csurka Istvan egyes parla- 
menti kijelenteseit. A problema az, hogy a szelsojobboldali es a jobboldali 
eszmeknek sok esetben kozos tartomanyuk van, peldaul a nemzeti kultura 
es identitas fontossaga tekinteteben. A hatarvonal jobboldal es szelso- 
jobboldal kdzott sokszor elmosodik, kiildnosen az ovatos megfogal- 
mazasok miatt (ezt elemzesem is alatamasztja). Nem varhato el egy 
jobboldali kormanytol, hogy elhatarolodjon olyasmitol, amivel egyetert, es 
joggal haborodik fel, ha emiatt szelsojobboldalinak belyegzik. A masik 
oldalrol nezve: a tenylegesen szelsojobboldali jelensegektol a kormanynak 
valoban el kellene hatarolodnia, de ez sokszor megsem tortenik meg. 
Konnyen lehetseges, hogy azert, mert olyan csoportoktol (szelsojobb- 


oldaliaktol) kellene elhatarolodnia, amelyek a szukebb ertelemben vett 
jobboldali ertekekkel is egyetertenek, de nehany dologban jocskan tii- 
Imennek azokon. 

Vegezetiil nehany megjegyzes az osszeeskiiveselmeletek es a szelso- 
jobboldali gondolkodas viszonyarol. A szelsojobboldali hozzaszolasok 
idobeli eloszlasanak elemzese ugyanugy egy bizonyos „alapzaj” letezesere 
utal, mint az dsszeeskUveselmeleti diskurzusok eseteben. Nem biztos, 
hogy a szovegkeresesseI Ievalogatott halmazok ilyen osszehasonh'tasa szi- 
goru ertelemben vett statisztikai kovetkeztetesek levonasara alkalmas. En- 
nek ellenere erdekes, hogy az Index Politika Foruman - annak ellenere, 
hogy a hozzaszolasok szama allandoan ndvekszik - bizonyos szavak, szo- 
kapcsolatok honaprol honapra kdrulbelul ugyanakkora aranyaban for- 
dulnak elo. Ha a jelenleginel pontosabb operacionalizalas is ugyanilyen 
allando alapzajt mutatna ki, akkor az egy olyan meroszam lenne, amivel 
jellemezni lehetne az adott gondolkodasi sema elterjedtseget, sulyat a po- 
litikai koztudatban. 

A tartalom szempontjabol meglehetosen nagy atfedes van az ossze- 
eskUveselmeletek es a szelsojobboldali diskurzus kozott. A diskurzusban 
megjeleno politikai partok kozUl mindket esetben az szdsz fordul elo 
legtobbszor, a temak kozUl a zsidosaggal kapcsolatosak a leggyakoribbak, 
a szemelyek kozUl (Orban Viktoron kivUl) Csurka Istvan es Demszky Ga- 
bor neve kerUl elo kUlonosen gyakran. 

Globalizacio, titkos tarsasagok, Trianon, belpolitikai osszeeskUvesek 
(szocialliberalis, liberalis stb.), a sajto es mas mediumok (elsosorban bal- 
oldali es liberalis cimkevel), az orszag jo hirnevenek lejaratasa kUlfdldon 
megjeleno cikkekkel, a politika es a rnaffia osszefonodasa - mind olyan 
tema, amely egyforman „felizgatja” az „dsszeeskUveshivd” es a szelso- 
jobboldali fantaziat. 

Ugyanakkor biztos, nem minden osszeeskUveselmelet szelsojobboldali, 
illetve nem minden szelsojobboldali velemeny tekintheto osszeeskUves- 
elmeleti magyarazatnak. Az atfedes ettol fUggetlenUl nem igazan meglepo. 
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Az osszeeskuveselmeletek kozismert Ss kozkedvelt szelsojobboldali er- 
velesi technikak. A titkos osszeeskuvo csoport az egyik legfontosabb mo- 
tivuma a szelsojobboldali gondolkodasnak is, kiilonosen ha a zsidok velt 
6sszeeskuveseirol van szo, amelyek mind az osszeeskuveselmeleti, mind a 
szelsojobboldali diskurzus „legnepszerubb” temai. Emellett sokban hason- 
Ht a szelsojobboldaliak, illetve az osszeeskuveselmeletekben hrvok kiindu- 
lasi alapja, alapproblemaja is: szkepticizmus a politikai berendezkedessel 
kapcsolatban, nagy hatalom osszpontosulasa egy szuk csoport kezeben, az 
atlagember feje felett dontenek az ot erinto kerdesekrol (stb.). 

Az osszeeskuveselmeletek es a szels6jobboldali eszmek egyarant pon- 
tosan kidolgozott, komplex hitvilagot felolelo nezetrendszert epltenek fel. 
Mindketto jelentos mertekben a sztereotip es sematikus gondolkodason 
alapul, mint annyi mas megismeresi folyamat, amelyben emberek vesznek 
reszt. Kulonlegessegtiket azok a kozos vagy csak az egyikre vagy a ma- 
sikra jellemzo szereplok, tortenetek, dfszletek, kellekek jelentik, amelyek 
reszben eloiteletekbol, reszben a hivatalos forrasokbol, reszben az embe- 
rek egymas kozotti beszelgeteseibol, vitaibol taplalkoznak. 

Ezeknek a politikai gondolkodasi semaknak a vizsgalata azert is kiilo- 
nosen erdekes, mert kepet ad arrol, hogyan formalnak velemenyt es hoz- 
nak donteseket a politika „laikus” szereploi, akik negyevente egyszer az 
urnakhoz jarulnak. 
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